Развитие Российского права: новые контексты и поиски решения проблем. III Московский юридический форум. X Международная научно-практическая конференция (Кутафинские чтения): Материалы конференции в 4 частях. Часть 3. – М.: Проспект, 2016. – С. 398-403.

Хлус А.М.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КРИМИНАЛИСТИКИ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ 
Одной из основных угроз национальной безопасности является коррупция. Она дезорганизует работу управленческого аппарата, снижает авторитет органов государственной власти перед личностью и обществом, причиняет существенный ущерб государству. 

Социальная сущность коррупции проявляется в том, что она паразитирует в общественных отношениях, разрушает надлежащий порядок вещей в обществе и государстве. Государство отклоняется от целей, поставленных перед ним обществом, что приводит к сбоям в работе государственно-властного механизма и снижению уровня эффективности во взаимодействии личности, общества и государства при защите своих жизненно важных интересов.
Анализ сложившихся и складывающихся общественных отношений позволяет сделать вывод, что коррупция характерна практически для всех сфер деятельности человека. В Беларуси наиболее подвержены коррупции сферы промышленности, экономики и лесного хозяйства. Вместе с тем, не менее подвержена коррупции и социально-культурная сфера.
Совершению коррупционного правонарушения (преступления), как правило, предшествует ситуация, которая охватывается понятием коррупционный риск. Коррупционный риск – это объективно сложившаяся либо субъективно обусловленная ситуация, которая может потенциально либо реально привести к совершению коррупционного правонарушения (преступления)
. 

Препятствием для коррупции является разработка и принятие адекватных экономической и политической ситуации в государстве, стабильных, отвечающих высокому уровню юридической техники нормативных правовых актов. При этом в нормативном правовом акте должны быть исключены возможности использования на его основе ситуаций, влекущих за собой противоправную деятельность. Решать данную проблему можно с помощью криминологической экспертизы. 

Криминологическая экспертиза представляет собой исследование содержания проекта правового акта (правового акта) в целях выявления в нем норм, применение которых может повлечь (повлекло) возникновение криминогенных последствий в различных сферах общественных отношений. Ее основными задачами являются: 
объективное и всестороннее прогнозирование возможности возникновения рисков криминогенного характера в процессе применения правовых актов;

подготовка обоснованных предложений об устранении выявленных в проектах правовых актов (правовых актах) недостатков, способствующих возникновению рисков криминогенного характера;

формирование предусмотренного в правовых актах системно согласованного правового регулирования, исключающего возникновение рисков криминогенного характера
.

Очевидно, что в ходе криминологической экспертизы анализу подвергаются, в первую очередь, возможности криминальных проявлений. 

На наш взгляд, криминологическая экспертиза не должна ограничиваться выявлением реальных или возможных факторов, влекущих за собой только преступные последствия. Дело в том, что под коррупцией в широком смысле понимается «негативное социально-политическое явление, представляющее совокупность аморальных действий, дисциплинарных проступков, гражданско-правовых, административных правонарушений, преступлений, включающих в себя нравственно-правовое разложение и использование в противоправных корыстных целях государственных служащих (и других должностных лиц) путем стимулирующего побуждения их к противоправным деяниям, а также сами такие деяния, совершенные коррумпированными лицами»
.  

Наиболее эффективными, по нашему мнению, методами, которые целесообразно использовать в процессе проведения криминологической экспертизы с целью выявления в исследуемой сфере деятельности коррупционных рисков, а также при раскрытии и расследовании преступлений являются криминалистический анализ и матрицирование
. 
Главным содержанием криминалистического анализа является разработка и осуществление познавательных процедур, направленных на наиболее полное изучение общественных отношений, складывающихся между субъектами в исследуемой сфере деятельности, порядка формирования и обеспечения материально-технической базы организации. В первую очередь анализу должна быть подвергнута деятельность, приносящая организации доходы. 

Не менее важным представляется использование метода криминалистического матрицирования в целях своевременного выявления противоправного поведения, а также признаков правонарушений. Применение данного метода предполагает использование разработанных матриц в различных направлениях деятельности организации, например, процесса получения и использования безвозмездной (спонсорской) помощи, управления и т.д. Основой для разработки таких матриц является система нормативных правовых актов, регулирующих общественные отношения, складывающиеся в исследуемой сфере. Сопоставление матрицы с действительным состоянием дел по различным направлениям деятельности организации обеспечит обнаружение дефектов, изучение которых позволит выявить признаки коррупционного правонарушения и принять адекватные меры реагирования. 

В ходе проведения криминологической экспертизы должны прогнозироваться возможности возникновения рисков совершения правонарушений, создающих условия для коррупции, и коррупционных правонарушений. 
Эффективное прогнозирование возникновения коррупционных рисков возможно на основе криминалистических научных разработок. Криминалистика неоправданно считается только сервисной наукой, которая призвана своими научными рекомендациями обеспечивать деятельность по расследованию преступлений. Криминалистика должна не только изучать явления, но и иметь возможность прогнозировать их дальнейшее развитие. Считается, что содержание прогностической функции в криминалистике проявляется двояко: прогнозирование преступления (его последствий) и прогнозирование деятельности по расследованию. 
В первом случае прогнозирование направлено на установление связей между объектами, субъектами, их взаимодействий, последствий, поведение преступника после совершения преступления  и т.д.

Во втором случае оно обеспечивает деятельность следователя по познанию прошлого преступного события, реализацию взаимоотношений в ходе расследования
.  
Такая реализация прогностической функции криминалистики не в полной мере раскрывает ее содержание и направленность. Криминалистическое прогнозирование должно осуществляться на этапе, предшествующем совершению преступного деяния. Такая возможность представляется в процессе осуществления криминологической экспертизы нормативных правовых актов. В ходе экспертизы может быть создана модель криминальной деятельности, на основе которой определяются отражательные возможности элементов материальной структуры преступления, его последствия и меры, направленные на его предотвращение. Только на такой основе возможна подготовка обоснованных предложений об устранении выявленных в проектах правовых актов (правовых актах) недостатков, способствующих возникновению коррупционных рисков.  
В качестве примера, возможности реализации прогностической функции криминалистики, рассмотрим нормативные правовые акты, регламентирующие деятельность учреждений образования. Анализ отдельных норм этих актов, а также общественных отношений, возникающих на их основе, позволяет выявить ситуации, связанные с коррупционным риском.
Согласно Кодекса Республики Беларусь об образовании (далее – Кодекс), основной функцией учреждения образования является осуществление образовательной деятельности, которая непосредственно связана с обучением и воспитанием
. 

Наряду с этой деятельностью учреждения образования имеют право осуществлять приносящую доходы деятельность (п. 2.3 ст. 20 Кодекса). При этом они обязаны осуществлять «материально-техническое обеспечение образовательного процесса» (п. 4.4 ст.20 Кодекса). 
Как же осуществляет учреждение образования материально-техническое обеспечение образовательного процесса? Рассмотрим для примера один из способов, который на уровне дошкольного и общего среднего образования  является распространенным.
У законных представителей (родителей) учащихся осуществляется сбор денег под любым предлогом. Они собираются для удовлетворения различных интересов учреждения образования: озеленение территории школы (гимназии), замена входной двери в здание, внешний и внутренний ремонт здания, ремонт классов (замена окон и дверей, смена покрытия пола, оклейка обоев и т.п.), замена мебели, сантехнического оборудования и т.д. На первый взгляд ничего особенного в этом нет, так как никто не отменял безвозмездную помощь, добровольные пожертвования. Но дело в том, что собранные наличные деньги передаются представителям администрации учебного заведения и их дальнейшее использование остается на совести тех, кто ими распоряжается.
Весьма интересной представляется ситуация, когда, на первый взгляд, администрация учреждения образования как бы ни имеет никакого отношения к решению конкретных проблем материального характера, которые, однако, успешно решаются физическими лицами в интересах образовательного учреждения. При этом действия физических лиц осуществляются с устного согласия и одобрения руководителя учреждения образования. Один из вариантов таких действий состоит в следующем. На родительском собрании от классного руководителя либо другого представителя администрации, исходит сообщение о том, что за счет средств родителей учеников, ранее обучавшихся в данном классе (школе, гимназии), произведен конкретный ремонт, состоящий, например, в замене напольного покрытия либо входной двери. В дальнейшем, с учетом этой информации родительским комитетом (его отдельными представителями) сначала инициируется, а затем лоббируется решение, например, о ремонте оконных проемов в конкретном классе, состоящем в установке современных теплоизоляционных стеклопакетов. Затем один из родителей, как правило, представитель родительского комитета, от своего имени заключает с коммерческой организацией договор подряда, предметом которого является установка в конкретном классе школы № N оконных стеклопакетов. В выходные дни, когда учеников нет в классе, подрядчик быстро выполняет работу. Оплата работ подрядчика производится за счет собранных родителями денег. С позиции действующего законодательства такое «благое» деяние совершается с нарушением норм права и, более того, содержит признаки правонарушения, за которым должна следовать ответственность. Но кто заинтересован в том, чтобы такая деятельность осуществлялась на основе принципа законности? Таких желающих, как правило, не находится. Вот здесь реально складывается ситуация, которая может привести к коррупционному правонарушению
. 

А где же в приведенном примере проявляется коррупционный риск? На первый взгляд такие действия не могут повлечь противоправных последствий. Но это только на первый взгляд. В действительности, в дальнейшем возможна реализация криминальной схемы по изъятию денежной суммы, составляющей стоимость стеклопакетов и произведенных работ по их установке. 
Задача криминалистической науки в ходе антикоррупционной экспертизы разработать модель возможной преступной деятельности и предложить меры профилактического характера. 

Разрабатывая такую модель необходимо учесть, что согласно ст. 138 Кодекса, «осуществление государственными учреждениями образования приносящей доходы деятельности не влечет снижения их финансирования за счет средств республиканского и (или) местных бюджетов». Рано или поздно, но финансирование текущего или капитального ремонта учреждения образования состоится. Но зачем проводить ремонт там, где он уже произведен? Можно заключить договор с подрядчиком, которому будут перечислены бюджетные средства, но фактически ремонт им не производится, так как был произведен ранее за счет средств родителей. В дальнейшем «сэкономленные» строительные материалы реализуются, а вырученные средства делятся между соучастниками данной преступной схемы. 
Таким образом, использование криминалистических знаний в рамках антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов обеспечивает выявление и профилактику коррупционных рисков.
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