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петенциейДругим методом является управление талантами. При использовании элементов этого мето-
да внимание должно быть сосредоточено на развитии «соответствующих» сотрудников, то есть сотруд-
ников, обладающих специфическими ноу-хау, опытом, бизнес-интуицией и управленческой интуици-
ей, интегрирующихся с целями предприятия, действующих в соответствии со стратегией фирмы и со-
знательно создающих ключевой потенциал организации. За ними необходимо постоянно наблюдать, по-
могать в выборе направления для карьерного роста, а затем и ускорять этот рост. Важно, чтобы талант-
ливые сотрудники получили возможность постоянного сравнения и тестирования своих возможностей, 
а также проверки, соответствует ли та компетенция, которой они располагают и которую развивают, ны-
нешним и перспективным потребностям данного предприятия. Для таких кандидатов должны разраба-
тываться специальные комплексные программы подготовки будущих лидеров [1].

Изучая опыт работы многих польских предприятий и анализируя соответствующую литературу, мож-
но сделать вывод, что вышеупомянутые методы пока используются редко. Поэтому «<…> удивительно, 
как много фирм даже не обращает внимание на статистические данные, характеризующие движение ра-
бочей силы. Годовая текучесть кадров – нематериальная ценность, которая – если никто ее не отслежи-
вает – легко может выйти из-под контроля и привести к катастрофическим последствиям» [2].

Автор считает, что организационная интуиция является важным элементом ведения бизнеса, по-
скольку она основывается на богатом опыте и, в связи с этим, способности предвидения возможностей 
и угроз, но на определенных направлениях деятельности предприятия стоит использовать более фор-
мализованные методы управления. Представляется, что часто забывают о такой важной проблеме, как 
укрепление памяти предприятия. На многих предприятиях мыслят в краткосрочной перспективе, а ведь 
создание баз знаний, укрепление памяти организации, осознание ключевых компетенций и забота о со-
трудниках, которые главным образом их создают и тем самым влияют на потенциал предприятия, явля-
ются мощным основанием для долгосрочного успеха и сильной позиции на рынке.

Как уже упоминалось выше, создается впечатление, что многие предприятия, к сожалению, не осозна-
ют большой роли в достижении рыночного успеха предприятия нематериальных ценностей, самого чело-
века как творца и носителя нематериальных ресурсов. В то же время появляется все больше концепций, 
ориентированных на создание и развитие нематериальных ресурсов, на управление людьми в организа-
ции. Очевидно, что работа в данном направлении должна начинаться с изменения сознания и менталитета 
руководителей, особенно изменения их подходов к оценке той роли, которую играют работники на пред-
приятии, и формирования у них убеждения, что работники предприятия являются ценной инвестицией. 
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В последние годы тема корпоративной социальной ответственности (КСО) становится активно об-
суждаемой в научных кругах и деловом сообществе России. Эта тенденция объясняется увеличением 
роли компаний в общественном развитии, повышением требований к их открытости и прозрачности. 
Сегодня существенным стимулом развития корпоративной социальной ответственности становятся тре-
бования международных фондовых бирж к компаниям, выходящим на IPO.

Неразвитость и неоднозначность понимания и проявления КСО в российских корпорациях обуслов-
лена их различными характеристиками: влиянием различных групп стейкхолдеров; уровнем развития 
и  активности отраслей, в которых функционируют компании; масштабами деятельности компаний; сте-
пенью интегрированности КСО в деятельность компании; приоритетами ответственности компании; 
«социальной историей» компании. 

Под социальной программой понимается добровольная деятельность компании в социальной, эконо-
мической и экологической сферах, которая носит системный характер, связанная с ее миссией и страте-
гией развития и направленная на удовлетворение запросов различных стейкхолдеров. 
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Подходы корпораций к определению направлений социальных программ и инструментов их реализа-
ции различаются в зависимости от отраслевой и региональной специфики, размера компании, корпора-
тивной культуры и позиции ее руководителей. 

Критерием выбора направлений корпоративных социальных программ по данным исследования Ас-
социации менеджеров России [1, с. 27] выступают факторы, представленные на рисунке 1.

Рисунок 1 – Критерии выбора направлений корпоративных социальных программ [1, с. 19]
Анализ исследования демонстрирует разброс в критериях выбора направлений социальных инвести-

ций. «Соответствие долгосрочной стратегии» – характерно для 90 % корпораций, а 71 % компаний отда-
ли предпочтение критерию «острота конкретной социальной проблемы» [1, с. 27].

Анализ выбора указанных критериев в зависимости от заявленных корпорациями целей реализации 
стратегий в области КСО демонстрирует отсутствие единого подхода у большинства компаний к своему 
социально ответственному поведению. 

Недостаточность объема социальных инвестиций требует поиска дополнительных источников для 
реализации социальных программ (рис. 2).

Рисунок 2 – Источники реализации социальных программ [2, с. 36–37]

Несмотря на существующие различия в режимах функционирования компаний, общество предъявля-
ет к ним высокие требования: в первую очередь, стать социально-ориентированными компаниями, ак-
тивно участвующими в решении общественных проблем и уделяющими внимание социальной полити-
ке, направленной на повышение качества услуг, улучшение жизни и работы сотрудников корпорации, 
развитие местного сообщества.

1. Благотворительные проекты и спонсорская помощь – форма адресной помощи, вы-
деляемой компанией для проведения социальных программ как в денежной, так и в натураль-
ной форме (продукция, административные помещения, помещения для проведения мероприя-
тий, транспорт, оборудование, призовые фонды, оплата счетов организаций – получателей по-
мощи и др.).

2. Социальные инвестиции – форма финансовой помощи, выделяемой компанией на реали-
зацию долгосрочных и, как правило, совместных партнерских социальных программ, направ-
ленных на снижение социального напряжения в регионах присутствия компании и повышение 
уровня жизни различных слоев общества.

3. Денежные гранты – форма адресной финансовой помощи, выделяемой компанией на ре-
ализацию социальных программ в области образования и на цели проведения прикладных ис-
следований. Гранты – один из наиболее доступных и традиционных инструментов реализации 
социальных программ. Как правило, гранты в той или иной степени связаны с основной дея-
тельностью компании и стратегическими целями бизнеса.

4. Корпоративное волонтерство – добровольное вовлечение сотрудников компании в соци-
альные программы внешней направленности через безвозмездное предоставление получателям 
времени, знаний, навыков, информации, контактов и связей сотрудников.

5. Корпоративный фонд – фонд, создаваемый компанией (корпорацией) в целях реализации 
ее социальной деятельности.

Инструменты реализации социальных программ
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Именно это условие требует от компаний формирования миссий, позволяющих определить приори-
тетность для их интересов элементов внешней среды. Проанализировав представленные в открытом до-
ступе формулировки миссий и целей российских корпораций, можно сделать вывод, что все они указы-
вают на первоочередность удовлетворения запросов потребителя в качественной продукции. 

Основная причина неразвитости корпоративной социальной ответственности в деятельности россий-
ских корпораций объясняется недостаточным уровнем их финансового состояния. Необходимым усло-
вием для осуществления социальной деятельности являются социальные инвестиции, направляемые по 
решению руководства на реализацию социальных программ, разработанных с учетом интересов основ-
ных внутренних и внешних заинтересованных сторон, в предположении, что в стратегическом отноше-
нии компанией будет получен социальный и экономический эффект. Отсутствие социальных инвести-
ций является основной причиной невозможности реализации социальных программ.
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В современных условиях неуклонно возрастает роль человеческого потенциала как фактора 
социально-экономического развития, и, следовательно, позитивная социальная и экономическая актив-
ность общества определяется прежде всего степенью социальной ориентации национальной экономики.

Нуждается в уточнении модель белорусской экономики, что позволит в полной мере сбалансировать 
личный, коллективный и общенародный экономический интерес. Нет также ясности в определении гра-
ниц реального сектора экономики и понимании социальной и экономической роли государства в совре-
менных условиях. 

Основными признаками, определяющими социально-экономическую матрицу базовых националь-
ных моделей, являются: господствующий социально-экономический субъект; собственность на основ-
ные  ресурсы общества; характер отношений между экономическими субъектами; социальная и эконо-
мическая роль государства; принципы распределения результатов производства. По этому критерию на 
современном этапе развития мирового сообщества можно выделить три базовые модели национальной 
экономики: либерально-капиталистическую, социал-демократического капитализма и социалистически 
ориентированную.
Модель либерально-капиталистической экономики предполагает ориентацию государства в первую 

очередь на капиталистов-предпринимателей. Именно для них правительство создает условия наиболь-
шего благоприятствования и с целью получения прибыли предоставляет им максимально возможную 
экономическую свободу. В такой модели между экономическими субъектами господствуют и стимулиру-
ются отношения конкуренции, экономическая и социальная роль государства минимальна, в производ-
стве ВВП доминирует частнокапиталистический сектор экономики, невысока ставка подоходного нало-
га. Распределение результатов производства осуществляется главным образом по капиталу и по цене ра-
бочей силы. В этой модели высока степень дифференциации населения по доходам и по величине лично-
го имущества. Вместе с тем она подразумевает и минимальную социальную защищенность населения. 
Модель  социал-демократического  капитализма – промежуточная базовая модель. Ее основу так-

же составляют капиталистические отношения. «Капитализм в ней был, есть и будет, но надо придать 
ему «человеческое лицо». Поэтому государство должно стремиться ликвидировать такие социальные 
пороки капитализма, как огромное неравенство между людьми по размерам доходов и личного иму-
щества, большую безработицу и т. д. Для достижения этой цели оно проводит политику социально-
экономического регулирования, реализуя принципы социального партнерства и солидарности. Кроме 
того, считается, что только государственное регулирование экономики может противостоять негативным 




