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реподготовка и повышение квалификации кадров, мотивация, развитие карьеры сотрудников, управле-
ние дисциплиной.

Кадровый менеджмент организации необходимо строить на следующих принципах:
– четкое соблюдение условий, предусмотренных в трудовом законодательстве;
– контроль и проведение мероприятий по уменьшению текучести кадров; 
– формирование оптимальной организационной структуры, учет потребности в персонале;
– учет прав и свобод каждого сотрудника;
– формирование и поддержание положительного имиджа организации.
В зависимости от стадии развития организации можно выделить основные задачи кадрового менед-

жмента. На стадии формирования необходимо решать вопросы, связанные с организационной струк-
турой и расчетом потребности в персонале нужной квалификации. Далее нужно определить кадровую 
стратегию, которая будет соответствовать целям организации. На стадии роста основная работа связа-
на с привлечением и наймом персонала, его оценкой и адаптацией, формированием кадрового резерва. 
На стадии стабильной работы организации важны вопросы оценки и аттестации сотрудников, разработ-
ки систем мотивации и стимулирования кадров, обучения и развития работников. Стадия спада связана 
с работой по оценке оптимальной расстановки сотрудников, определением кадрового потенциала и раз-
работкой мер по эффективному управлению персоналом.

В связи с этим кадровый менеджмент ориентирован на проведение правильной оценки персонала, его 
отбора, адаптации, умение добиваться от сотрудников заинтересованности в своей работе, а также в по-
стоянном повышении квалификации. Все это важно учитывать, так как при неправильном подходе к ра-
боте с персоналом, оценке его возможностей и способностей могут возникать конфликтные и стрессо-
вые ситуации, которые будут негативно влиять на реализацию стратегических целей организации.

Таким образом, учитывая вышеизложенное, можно отметить, что необходимо последовательно и ком-
плексно реализовывать и внедрять в практику все основные направления кадрового менеджмента, что 
будет способствовать инновационному развитию и повышению конкурентоспособности белорусских 
организаций.
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В соответствии с п. 1 ст. 895 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК) договор дове-
рительного управления имуществом – это соглашение, в силу которого одна сторона (вверитель) пере-
дает другой стороне (доверительному управляющему) на определенный срок имущество в доверитель-
ное управление, а доверительный управляющий обязуется за вознаграждение осуществлять управление 
этим имуществом в интересах вверителя или указанного им лица (выгодоприобретателя) [1].

Появление норм, регулирующих договор доверительного управления имуществом, в отечественном 
гражданском законодательстве в 1998 г. (равно как и появление аналогичных норм в Гражданском ко-
дексе Российской Федерации в 1994 г.) вызвало волну публикаций, касающихся тех или иных аспектов 
данного договора. Среди российских ученых-цивилистов, занимавшихся его изучением, можно назвать 
М. И. Брагинского, В. В. Витрянского, Л. Ю. Михееву, З. Э. Беневоленскую и др. Довольно часто дого-
вор доверительного управления имуществом становился предметом анализа в диссертационных работах 
российских авторов, таких как Д. Ю. Никинтин, Е. С. Пьяных, Н. Г. Гордеев, А. А. Новик, Д. Ю. Коло-
сов, О. Н. Шатохин, Т. А. Ибрагимова. 

Указанный договор не был обделен вниманием и отечественных цивилистов, таких как Р.Р. Томкович, 
П.О. Панкратов, Я.И. Функ и др. 

Несмотря на такое разнообразие работ (а во многом и благодаря ему), многие вопросы, связанные 
с заключением договора доверительного управления имуществом, не находят единообразного толкова-
ния как среди отечественных, так и среди российских правоведов. Одним из таких вопросов является 
вопрос о переходе бремени содержания имущества к доверительному управляющему на основании за-
ключенного договора.

Заключение договора доверительного управления имуществом не влечет перехода права собственно-
сти на имущество от вверителя к доверительному управляющему (ч. 2 п. 1 ст. 895 ГК), однако последне-
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му предоставляется право осуществлять в пределах, предусмотренных законодательством или догово-
ром правомочия собственника в отношении имущества, переданного в доверительное управление (п. 1 
ст. 903 ГК). 

В соответствии с п. 1 ст. 210 ГК собственнику принадлежат правомочия владения, пользования и рас-
поряжения имуществом. Вместе с тем собственник имеет не только права, на него возложено также бре-
мя содержания имущества (ст. 211 ГК). Бремя содержания имущества представляет собой возложение 
на лицо каких-либо обязанностей по поддержанию имущества в нормальном состоянии и уплате связан-
ных с этим расходов (например, по ремонту, охране и т. п.), страховых взносов, налогов и т. д.

Если доверительному управляющему на основании заключенного договора переходит право осу-
ществлять правомочия собственника, то переходит ли к нему и бремя содержания имущества? Полага-
ем, что на данный вопрос можно ответить только утвердительно.

Достаточно нелогичной нам представляется ситуация, при которой собственник, передавший свое 
имущество доверительному управляющему на пять лет, останется обязанным нести бремя содержания 
этого имущества. Кроме того, вверителем по договору доверительного управления не всегда выступа-
ет сам собственник имущества. Законодатель допускает, например, заключение договора органами опе-
ки и попечительства, исполнителем завещания (душеприказчиком) (ст. 909 ГК). В подобных ситуациях 
вряд ли можно говорить о том, что собственник может осуществлять бремя содержания имуществом, 
поскольку он либо не обладает для этого необходимой дееспособностью, либо признан безвестно отсут-
ствующим, либо, в случае наследников, еще не вступил в права.

Кроме того, доверительный управляющий обязан действовать исключительно в интересах собствен-
ника имущества (выгодоприобретателя) и только в целях сохранения, увеличения состава или качества 
его имущества, получения им выгоды. Представляется, что доверительный управляющий не сможет 
в полной мере реализовать, например, интересы собственника предприятия, переданного по договору 
доверительного управления, если не будет уплачивать связанные с деятельностью предприятия налоги 
в бюджет, вести учет доходов и расходов, устанавливать очистные сооружения, если это необходимо в 
целях защиты жизни и здоровья третьих лиц, соблюдать экологические нормативы и т. п.

Таким образом, считаем, что, несмотря на то, что по договору доверительного управления имуще-
ством не происходит перехода права собственности к доверительному управляющему, к нему переходят 
обременения, связанные с осуществлением правомочий владения, пользования и распоряжения, то есть 
«бремя содержания имущества».

В связи со сказанным, предлагаем дополнить главу 52 «Доверительное управление имуществом» ГК 
статьей следующего содержания: «К доверительному управляющему переходит бремя содержания иму-
щества с момента передачи вещи, если иное не предусмотрено законодательством или договором».
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В сфере банковских услуг договоры кредитования, опосредующие удовлетворение потребительских 
нужд физических лиц, называются потребительскими кредитами. Мировой опыт свидетельствует, что 
посредством потребительского кредита возможно повышение уровня благосостояния населения и созда-
ние дополнительных возможностей для экономического развития страны. В современной системе кре-
дитования кредит на удовлетворение потребительских нужд (потребительский кредит) занимает важное 
место. Вместе с тем как институт гражданского, банковского права он не получил адекватного законода-
тельного регулирования и научной оценки. Особенно актуальной является проблема взаимоотношений 
банка и его клиентов в силу недостаточной защищенности прав последних.




