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ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО И ПОВСЕДНЕВНОГО ОБЩЕНИЯ

В настоящее время наблюдается интенсивное освоение и развитие пси-
холингвистических методов в гуманитарных науках, проникновение лингви-
стических теоретических конструкций (понятие дискурса, например) и мето-
дов исследования (качественный анализ, контент-анализ текстов, понимание 
культурных и социальных феноменов как обладающих текстовой природой) 
в ряд других областей научного знания, в том числе, медицину и психологию 
[1; 2; 3; 4]. Такое интенсивное развитие, экспансия связаны прежде всего с 
тем, что с развитием человека и человечества усиливается значение лингви-
стических факторов интерперсонального взаимодействия, культуры. Психо-
лингвистический анализ, по мнению исследователей, помогает лучше понять 
специфические виды активности (деятельности) как те или иные дискурсы и 
тезаурусы. Наиболее активно исследуются взаимосвязи языка и познаватель-
ных процессов (психосемантики) в трех основных контекстах: мышлении 
как внутреннем диалоге (thinking and self-communication), внешнем диалоге 
и разговоре (talk), в процессе понимания текста (text). Специальные и обще-
языковые тезаурусы, их сходство и различие, активно изучаются в практиках 
профессионального общения, как проблема соотношения смысла и значения. 
Одна из сфер активного исследования – психотерапия [5; 6]. Обыденные и 
профессиональные ситуации общения (а также их транскрипты и видеозапи-
си), отражающие особенности мыслительных процессов, диалога и понима-
ния текста, их изменений, подвергаются разным вариантам качественно-ко-
личественного анализа: 



23

1) анализу структуры взаимодействия, внутренней структуры диалога или 
текста, в том числе:

• дискурсивному анализу, сосредоточенному на исследовании специфики 
языкового описания и интерпретации реальности участниками разго-
вора, автором текста, изменений и различий этого описания в разных 
речевых жанрах и на разных этапах взаимодействия; 

• психосемиотическому анализу, сосредоточенному на особенностях ос-
мысления людьми себя, друг друга и мира, а также изменениях этого 
осмысления, включая преодоление смысловых барьеров, разрывов (ла-
кун) и т. д.;

• диалог-анализу, сосредоточенному на исследовании внутренней вза-
имосвязи диалогических единиц-интеракций, занятому «реконструк-
цией жизни через язык», выявлении смысловых подструктур диалога, 
включая его «поворотные точки»;

• «разговорному анализу» (conversation analysis), также много внимания 
уделяющего исследованию внутренней динамики разговора, трансфор-
мациям / изменениям смыслов на разных уровнях и этапах диалога и т. д.; 

2) анализу особенностей самих участников диалога, авторов текста, их це-
лей и ценностей, в том числе: 

• нарративному анализу, рассматривающему текст как совокупность 
в разной степени понятных и требующих понимания «историй» его 
участников, позволяющих понять их прошлое и актуальное состояние 
и отношения, предвосхитить будущие изменения, осмыслив таким об-
разом, жизнь человека как единство; 

• интент-анализу, сосредоточивающему свое внимание на исследовании 
интенциональной направленности сознания говорящих, автора и чита-
теля, изучении тенденций изменений и более или менее развернутому 
исследованию маркеров изменений (перемен);

3) интертекстовому анализу – исследованию процессов взаимодействия 
текстов (интертекстуальности и т. д.) и вариантов их смысловой «распаков-
ки» читателем и / или «взаимной распаковки» текстами друг друга (способов 
и стратегий понимания, перевода и т. д.).

Однако во многом все эти виды анализа текстов и естественных ситуаций 
общения в повседневном и профессиональном контексте сходны между со-
бой как различные варианты качественно-количественного или тематическо-
го анализа текстов, процессов и результатов соотнесения смыслов и значений, 
общих и специальных аспектов тезаурусов понятий, используемых общаю-
щимися в разных ситуациях. Различия оказываются связанными с особен-
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ностями стоящих перед исследователем целей, интересами исследователя; 
с особенностями самого анализируемого текста, профессионального или по-
вседневного; особенностями единиц анализа, референтов и маркеров [7; 8; 
9; 10; 11]. При этом наиболее популярными являются подходы, сфокусиро-
ванные на исследовании тенденций осмысления людьми себя и мира и, реже, 
изменений этих тенденций [1; 5; 12; 13]. 

Однако очень сильны и традиционные модели. Так, Г. Лассуэлл сформу-
лировал основные вопросы контент-анализа в своей основной версии этой 
методики еще в середине XX века: «Кто говорит, что, для кого, почему, в ка-
кой степени и с каким эффектом?» [6, р. 18]. Сильный акцент на количествен-
ном подходе, начатом Г. Лассуэлом, был развит и другим «отцом» анализа 
контента Б. Берэльсоном, который предложил само понятие контент-анализа: 
«метод исследования для объективного, систематического и количественного 
описания манифестного содержания коммуникации» [14, р. 5]. Он также мо-
жет использоваться как для реконструкции прошлого, так и футуристами для 
определения тенденций будущего. Качественный анализ содержания текстов 
(общения) является «систематическим, воспроизводимым методом сжатия 
многих слов текста в меньшее количество категорий контент-анализа на осно-
ве явных правил кодирования» [15, р. 1]. Он часто включает в себя создание и 
применение «концептуального словаря», фиксированного словаря терминов, 
на основе которого понятия, их значения и смыслы извлекаются из текстовых 
данных для записи или статистических вычислений. 

Исследователи выделяют множество вариантов применения анализа кон-
тента с точки зрения их исследовательской цели и задач, особенностей моде-
ли общения и теории общения у исследователя, а также гипотезы или вопро-
са, на который должен ответить метод [11]: 1) ответ на вопросы о спорном 
авторстве (анализ авторства) и изучение особенностей, состояний, ценностей 
и жизни автора; 2) оформление выводов о динамике и характеристиках ситуа-
ции общения: исследование процессов кодирования / интерпретации, безопас-
ная, в том числе политическая и военная, разведка, профилирование и анализ 
особенностей личности / группы, изучение культурных особенностей и изме-
нений, предоставление экспертных (юридических и т. д.) сведений и данных; 
3) описание и исследование субъектов общения: исследование методов и сти-
ля убеждения и иных форм взаимодействия, интерпретация сути сообщения;  
4) исследование тенденций общения и его содержания: связи характеристик 
субъектов и сообщений, которые они создают, сравнение общения со стан-
дартами, моделей общения, выводы о последствиях общения и понимания / 
декодирования в общении; 5) реконструкция получателя текста, характери-
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стик аудитории и сообщений, созданных для нее, читаемость и читабельность 
текста, анализ потока информации и характеристика ответов на сообщения. 
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ЖАНРЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА
В последние годы в Республике Беларусь ведется активное изучение од-

ного из центральных понятий политической лингвистики – политического 
дискурса (далее ПД) как одного из типов институционального дискурса. Ос-
новная задача политического дискурса заключается в завоевании и удержании 
политического превосходства или власти. Таким образом, понятие «полити-
ческий дискурс» можно охарактеризовать как совокупность «всех речевых 


