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Таким образом, сопоставление языковых средств воздействия, используе-
мых адресантом с целью реализации коммуникативной интенции педагогиче-
ского воздействия на адресата речи, позволило проследить сходства и разли-
чия в рамках рассматриваемых коммуникативных ситуаций на обоих языках 
(английском и русском), а также выявить тенденцию относительно частоты 
употребления языковых средств воздействия на каждом из сопоставляемых 
языках. Проанализированный материал исследования показывает, что в речи 
адресанта на английском и русском языках наиболее частотными выступают 
лексические средства, за которыми следуют грамматические и далее стили-
стические средства педагогического воздействия.
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ПРОБЛЕМЫ ОБИХОДНО-РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ
В настоящее время лингвисты проявляют неугасающий интерес к раз-

говорной речи. И это неудивительно: разговорная речь является «исходной 
экологической средой бытования естественного языка» [1, с. 37] и служит ин-
струментом общения между людьми в обиходных ситуациях. 

Был создан ряд работ, посвященных проблемам разговорной речи: «Совре-
менный русский язык», «Активные процессы на рубеже XX–XXI», «Русский 
язык конца XX столетия (1985–1995)». Эту тему раскрывают Е. А. Земская, 
О. Б. Сиротинина, Н. Ю. Шведова, О. А. Лаптева, Л. П. Крысин и др. 

Пристальный интерес к разговорной речи не случаен. Ученые отмечают 
увеличение ее роли в жизни общества, что связано с научно–техническим 
прогрессом и с широким внедрением средств массовой информации, которая 
передается не только средствами письменной речи, но и «в равной мере, если 
не в большей, и средствами устной» [2, с. 201]. 

Однако, несмотря на доминирующую роль обиходно-разговорной речи в 
жизнедеятельности людей и на свою первичную форму существования, она 
очень долго рассматривалась как маргинальное явление. И этому есть объ-
яснение. В частности, многие исследователи придерживаются традиционно-
го подхода, согласно которому признается тот вариант языка, который имеет 
кодифицированную основу. Им является литературный язык. А устный раз-
говорный язык рассматривается в сравнении с ним. По словам российского 
лингвиста Н. В. Богдановой-Бегларян, такое сравнение является некоррект-
ным в отсутствии адекватного эталона сравнения: «на кодифицированном 
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языке, лежащем в основе нашей письменной речи, никто не говорит, это по-
просту невозможно в силу принципиальной разницы в механизмах порожде-
ния устной и письменной форм речи» [3, с. 39]. Данное утверждение совпада-
ет с результатами исследования, проделанного ранее в чешском языке. Было 
установлено, что кроме небольшого числа исключений отсутствуют тексты 
полностью как литературного, так и нелитературного характера [4, c. 67]. 
Чаще всего наблюдается их смешение.

Как результат сравнения разговорной речи с литературным языком мы 
имеем дело с мнением большинства исследователей, которые при несовпа-
дении образца правилам литературного языка пишут об «огрублении речи» 
(О. Б. Сиротинина), о «смягчении литературной нормы» (Б. Ю. Норман). 
Кроме того, литературная норма определяется кодификаторами и поэтому в 
некоторой степени уже субъективна. Она опирается также на язык произве-
дений известных писателей (например, А. С. Пушкина), который отличается 
образностью, поэтичностью, своеобразием для выражения экспрессивности, 
колорита, и, в конечном итоге, не может рассматриваться как язык «для всех».

Как видим, нормированный литературный язык не является эталоном 
сравнения. Живой язык нельзя изучить и описать в рамках кодифицирован-
ных правил и предписаний, поскольку «… такие ограничения, по сути, явля-
ются запретом на его развитие» [5, с. 343]. Приходиться признать наличие у 
разговорного языка своей особой системы правил, что позволяет рассматри-
вать его в отрыве от литературного языка в качестве особой разновидности 
национального языка.
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ДИСКУРС FASHION-БЛОГОВ  
(на примере деятельности белорусских fashion-блогеров)

На современном этапе развития интернет влияет на все сферы жизнедея-
тельности человека. Глобальная сеть включает в себя многочисленные ин-
тернет-площадки (блоги, форумы, социальные сети, чаты и т. д.) [1]. Блоги 
представляют собой своеобразные интернет-дневники, персональные журна-
лы размышлений, которые публикуются на веб-страницах. В своей структуре 
они могут совмещать текстовые сообщения, визуальный ряд и комментарии 
к постам [1]. 

Предметом нашего исследования являются fashion-блоги как отдельный 
тип институционального дискурса. В лингвистическом словаре приводится 
следующее определение дискурса «… связный текст в совокупности с экстра-
лингвистическими – прагматическими, социокультурными, психологически-
ми и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте, речь, рассма-
триваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, уча-
ствующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных 
процессах). Дискурс – это речь, «погружённая в жизнь» [2]. По этой причине 
направление fashion-блогов необходимо рассматривать в качестве дискурса, а 
не жанра или стиля. 

Описание дискурса fashion-блогов следует начинать с причин создания 
персональных журналов. Первоначально их возникновение носило спон-
танный характер. Они создавались в виде личных дневников для выражения 
собственных мыслей и эмоций. Однако с течением времени произошло изме-
нение отношения авторов к своим блогам. С увеличением подписчиков блог 
приобретает публичный формат и узкую специализацию. Сегодня редко веде-
ние блога превращается в основную профессию, но при этом само отношение 
к блогингу приобретает профессиональную направленность [3].

В Беларуси данное направление появилось примерно десять лет назад, как 
утверждает fashion-журналист А. Соколовская [4]. За рубежом модные блоги 
стали востребованными еще в 2001 году, а сегодня стали привычным явле-


