
98

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2017. № 3. С. 98 –104
Journal of the Belarusian State University. Law. 2017. No. 3. P. 98 –104

УДК 343.241

ВЛИЯНИЕ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ПАМЯТНИКОВ УГОЛОВНОГО ПРАВА 
БЕЛАРУСИ И ГЕРМАНИИ НА ДИФФЕРЕНЦИАЦИЮ НАКАЗАНИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
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Доказывается, что нормы исторических памятников уголовного права Беларуси и  Германии позднего Cред- 
невековья составляют основу дифференциации наказания в  современном законодательстве. Исследуется история си- 
стемообразующих факторов формирования уголовных санкций за преступления. Анализируются правовые подходы 
к применению наказаний в виде лишения свободы и смертной казни. Делается вывод об историко-правовом транс-
фере главных видов наказаний из римского, средневекового белорусского и немецкого уголовного права в современ-
ное национальное уголовное законодательство. Выделены общие черты и законодательные традиции современного 
белорусского и немецкого уголовного права, обусловленные влиянием фундаментальных исторических памятников 
права XV–XVI вв. Выявляются различия в подходах к установлению дифференциации наказания и уголовной ответ-
ственности с учетом особенностей национального правообразования и сложившейся правоприменительной практи-
ки по действующим уголовным кодексам Республики Беларусь и Федеративной Республики Германия.
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It is proved that the norms of historical monuments of the criminal law of Belarus and Germany in the late Middle Ages 
form the basis for the differentiation of punishment in modern legislation. The history of system-forming factors of the for-
mation of criminal sanctions for crimes is investigated. Legal approaches to the use of punishments in the form of depriva-
tion of liberty and the death penalty are analyzed. The conclusion is made about the historical and legal transfer of the main 
types of punishment from Roman, medieval Belarusian and Ger man criminal law into modern national criminal legislation. 
The general features and legislative traditions of modern Belarusian and German criminal law are generalized due to the 
influence of fundamental historical monuments of the XV–XVI centuries. Differences in approaches to the establishment of 
differentiation of punishment and criminal responsibility, taking into account the peculiarities of national law formation and 
the established law enforcement practice under the current Criminal Code of the Republic of Belarus and the Criminal Code 
of the Federal Republic of Germany, are revealed.
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Введение

Исследуя нормы отечественного уголовного пра-
ва позднего Средневековья (XIV–XVI вв.), вначале 
отметим, что территория белорусского государства 
входила в  состав Великого княжества Литовско-
го (ВКЛ). Первые законодательные шаги на пути 
к установлению целостной системы уголовно-пра-
вовых норм и категорий были сделаны уже в сере-
дине XV в.

В Судебнике Казимира 1468 г. – первом на тер-
ритории Беларуси уголовном и  уголовно-процес-
суальном кодексе  – были закреплены минималь-
ный возраст уголовной ответственности (семь лет), 
квалифицирующие признаки и их влияние на меру 
наказания, а также определены виды наказаний за 
имущественные преступления и обозначено пред-
ставление о  целях наказания (устрашение и  ком-
пенсация нанесенного вреда). Белорусские уче-
ные Т. И. Довнар и И. А. Юхо, изу чающие развитие  
институтов уголовного права феодальной Белару-
си, пишут в  своих работах о  существенном влия-

нии при назначении меры наказания классово-
сословной принадлежности лица [1, с.  145–148; 2;  
3, с. 194–199; 4, с. 201–202, 205–206].

Дальнейшее развитие уголовно-правовые нор-
мы получили в  более поздних памятниках права 
ВКЛ. Так, в  артикуле  4 Витебской грамоты 1503  г. 
предусматривалась зависимость наказания от сте-
пени вины лица: «...ино нам их по вине казнити»; 
аналогичные положения находим и  в  Полоцкой 
грамоте 1511 г. [5, с. 69–71, 76–80].

Первая попытка законодательного закрепления 
идеи об индивидуализации наказания была сделана 
еще в артикуле 3 привилея Казимира 1447 г., кото- 
рый обязывал назначать наказание, во-первых, в су-
дебном порядке; во-вторых, согласно правовым нор-
мам и обычаю; в-третьих (что для нас важно), в со- 
ответствии с тяжестью проступка. Похожие положе- 
ния отражены в § 2 привилея Александра 1492 г., со-
гласно которому наказание назначается в зависимо- 
сти от «велiчынi i якасцi сваiх учынкаў» [5, с. 46–53].

Основная часть
Важнейшим этапом в становлении главных ин-

ститутов белорусского уголовного права являлось 
общегосударственное статутное законодательство  
Великого княжества Литовского [6–8]. Анализ уго-
ловно-правовых норм статутов ВКЛ 15291, 1566 
и 1588 гг., написанных на белорусском языке и раз-
мещенных в нескольких разделах, свидетельствует 
о закреплении принципов законности, равенства 
всех перед законом, индивидуализации наказания, 
справедливости, а также об использовании ряда та-
ких юридических терминов, как «вина», «преступ-
ное деяние», «необходимая оборона», «крайняя 
необходимость», «соучастие», «рецидив», «наказа-
ние», «цели наказания».

С первых дней существования ВКЛ на правовую 
культуру оказывали влияние немецко-католическая  
идеология и западноевропейская экспансия (преж де 
всего – германских императоров) в отно шении тер-
ритории и населения белорусско-литов ского и поль- 
ского государств. Подтверждением этого служит го- 
сударственно-правовой союз ВКЛ с  Польшей, за-
ключенный в  1385  г. в  Кревском замке (Кревская 
уния) [4, с. 79–85].

Особое место в  истории отечественного права 
занимают городские грамоты и привилеи на Маг-
дебургское право, выдававшиеся на протяжении 
XV–XVI вв. крупным городам Беларуси. Анализ гра- 
мот, предоставлявших белорусским городам Маг-

дебургское право, указывает на введение немец-
кого права, правда без отсылки к конкретным уго-
ловным кодексам, законам и  сборникам, которые 
следовало применять. Родоначальник школы изу-
чения истории белорусского права И.  А.  Юхо не 
без оснований называет такое право не немецким, 
а  городским (мещанским) правом Беларуси. Свое 
утверждение ученый аргументирует отсутстви-
ем в грамотах норм собственно уголовного права, 
а  также тем, что в  них содержались лишь нормы 
местного обычного права (особенно в части льгот 
и  обязанностей горожан) и  нормы, определявшие 
правовой статус отдельного феодального сосло-
вия – мещан [4, с.  160]. Это доказывает, что суды 
руководствовались общегосударственным и  мест-
ным обычным (а не Магдебургским) правом при 
совершении уголовного правосудия.

Однако полностью отрицать трансфер немецко-
го уголовного права в  белорусско-литовское фео-
дальное законодательство было бы неверно. В свя-
зи с этим обратимся к изучению опыта рецепции 
немецкого уголовного права при разработке уго-
ловно-правовых норм в законодательстве Беларуси 
позднего Средневековья.

Возникновение немецкого уголовного права 
связано с  историей становления государственно-
сти и правовой системы Германии в целом и Бава-
рии в частности.

1Статут 1529 г. разработала комиссия под руководством канцлера ВКЛ А. Гаштольда и при непосредственном участии 
Ф. Скорины [4, с. 163–165]. Его источниками являлись нормы местного обычного права, Судебник Казимира 1468 г., обще-
земские и областные привилеи, нормы церковного права (римско-католического и греко-православного). Основными по-
ложениями-принципами выступали суверенность государства, приоритет писаного права, деление норм на общие и спе-
циальные, систематизация правовых норм по отраслевой принадлежности, публичность правосудия, право обвиняемого на 
защиту, личная виновная ответственность и др.
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Среди наиболее известных уголовно-правовых  
источников XV–XVI вв. признаны следующие: Ти-
рольский уголовный устав 1498 г., Бамбергское уло- 
жение 1507  г. (впоследствии стало справедливо 
именоваться mater Carolinae), Бранденбургское уло- 
жение 1516  г. (soror Carolinae). Кроме названных, 
в  период позднего Средневековья на формирова-
ние общегерманского уголовного права оказали 
влияние и другие уложения, определявшие круг на-
казуемых деяний.

Заимствованные уголовно-правовые нормы гер- 
манского происхождения отличались от римско-
го права и послужили основой принятия в  1532  г.  
первого систематизированного уголовно-судебно- 
го уложения «Священной Римской империи гер-
манской нации» «Каролина» (далее – уложение «Ка-
ролина»)1. Его системообразующее правовое зна- 
чение заключалось в следующих подходах:

1) объединение норм римского и  германского 
обычного права;

2) введение базового принципа уголовно-пра-
вовой законности: преступлением является только 
то, что содержится в законе;

3) закрепление четкого определения преступле-
ния и соответствующего ему наказания;

4) применение классификации преступлений, 
существование вариантов совершения одного и то- 
го же вида преступления, разделенных общими 
и специальными нормами;

5) базирование правовых норм на идеологии 
презумпции вины (доказывание невиновности воз- 
лагалось на самого обвиняемого);

6) регламентация обстоятельств, исключавших 
преступность деяния. Например, в ст. CXL говорит-
ся о  необходимой обороне. Обвиняемый сам дол-
жен был доказать правомерность ее применения 
и  свою невиновность, в  противном случае он нес 
ответственность;

7) отражение характерной для Средневековья 
системы наказаний, в  которой главная роль от-
водилась смертной казни в  различных формах ее 
применения: повешение, четвертование, колесо-
вание, отсечение головы мечом, утопление, сож- 
жение, погребение заживо, сажание на кол, за-
бивание кольями (например, за измену мужчину 
наказывали четвертованием, а женщину казнили 
путем утопления). К основным видам наказаний 
также относились телесные наказания (выкалыва-
ние глаз, отрезание ушей, отсечение одной руки 
или пальцев, высечение розгами, терзание кале-
ными клещами, волочение к месту казни), штраф, 
возмещение потерпевшему причиненного ущерба 
(обычно в 2–4-кратном размере), конфискация жи-
лища, выставление к  позорному столбу, изгнание 
из страны, тюремное заключение. Лишение свобо-
ды имело небольшое значение;

8) установление наказания малолетним преступ- 
никам (т. е. лицам, не достигшим возраста 14 лет). 
Они не могли быть осуждены к  смертной казни, 
к  ним применялись только телесные наказания 
(ст. CLXIV);

9) укоренение принципа личной виновной от-
ветственности. В тексте уложения подчеркивалось, 
что наказание полагалось только виновным, совер-
шившим преступление умышленно, по злой воле, 
злоумышленно или по небрежности, невежеству, 
легкомыслию, неумышленно (ст. ССХIХ);

10) появление вопроса (в ст. CXLVII) об установ-
лении причинной связи как обязательного условия 
уголовной ответственности применительно к  ра-
нению или смерти;

11) дифференциация ответственности за отдель- 
ные виды преступлений по тяжести содеянного. 
Например, кражи в  зависимости от способа, раз-
мера ущерба, повторности, статуса виновного под- 
разделялись на несколько видов: ничтожная (мел-
кая), совершенная тайно (ст. CLVII); более тяжелая, 
совершенная впервые открыто (ст.  CLVIII); более 
тяжелая опасная, совершенная путем вторжения 
или взлома (ст. CLIX); повторная (ст. CLXI); совер-
шенная в третий раз (ст. CLXII). Наказание ранжи-
ровалось по виду кражи и статусу виновного. Так, 
знатным людям назначалось более легкое нака-
зание, поскольку считалось, что в  их отношении 
«можно надеяться на исправление». Воры отпуска-
лись на свободу, если кража была совершена «по 
голодной нужде». Истец, который обвинял вора, не 
должен был «отвечать перед ним за предъявленное 
по сему поводу обвинение» (ст. CLXVI);

12) обозначение круга религиозных преступ ле-
ний: богохульство (ст.  CVI), клятвопреступление 
(ст. CVII), колдовство (ст. CIX);

13) уделение большого внимания охране чести 
и  нравственности, половых отношений (карались 
противоестественный разврат, кровосмесительство,  
изнасилование, совращение малолетних, супруже-
ская измена, двоебрачие и т. д.). Среди преступле-
ний против собственности упоминались кража, раз-
бой, мошенничество, поджог. Выделялось большое 
количество видов убийств (ст.  CXXX–CLV). Смерт-
ной казнью каралась личная месть. Суровые нака-
зания предполагались за мятеж, участие в крестьян-
ских восстаниях, написание памфлетов.

Заметим, что уложение «Каролина» включало 
в себя свод норм реципированного римского права 
и  в  определенных случаях признавалось военно-
уголовным законом, который был интересен для 
исследования многим европейским государствам, 
в том числе Великому княжеству Литовскому и Рос-
сийской империи. Например, Петр I лично изучал 
положения этого документа и  использовал неко-
торые из них при подготовке сборника законов 

1«Каролина» – один из самых полных кодексов уголовного законодательства XVI в., утвержденный рейхстагом в г. Ре- 
генсбурге при царствовании Карла V.



101

Уголовное право, уголовный процесс и криминалистика
Сriminal Law, Criminal Procedure and Criminalistics

«Артикул воинский». В последующем все учебники 
по уголовному праву в  дореволюционной России 
и  в  СССР упоминали уложение «Каролина» в  кон-
тексте как криминализации деяний, так и их нака-
зуемости.

При разработке статутов ВКЛ 1566 г.1 и 1588 г.2, 
несомненно, учитывались положения этого авто-
ритетного немецкого уголовно-правового доку-
мента, памятника эпохи Реформации, примени-
тельно к целям наказания, наказанию и его видам 
(особенно об установлении и  использовании раз-
личных форм смертной казни), криминализации 
религиозных преступлений и  целому ряду иных 
общественно опасных деяний.

В Статуте ВКЛ 1588 г. используются выражения 
«мают быти горлом караны», «головщизну пла-
тить винен», «шкоду платити», «отправу учынити» 
(разделы XI–XIV) [10, с. 470–611]. Для обозначения 
наказания законодатель использовал различ ные 
термины: «каранье», «вина», «скаранье», «покута»,  
«казнь» и т. п. При этом в каждом конкретном слу-
чае название отражало определенные признаки на- 
казания. Так, термин «вина» означал «имуществен-
ные наказания» либо «тюремное заключение», тер-
мин «покута»  – «телесные наказания» и  «ганьба-
ванне» [1, с. 145]. При определении меры наказания 
прежде всего учитывалось сословное положение 
лица.

Из содержания этих правовых документов сле-
дует, что законодатель определял минимальный 
возраст наступления уголовной ответственности 
(по Статуту 1566 г. – с 14 лет, по Статуту 1588 г. – 
с 16 лет), решал вопросы о вменяемости или невме-
няемости субъекта, устанавливал систему наказа-
ний (основными видами являлись штраф, лишение 
свободы, телесные наказания, смертная казнь, 
лишение чести и  прав, конфискация имущества; 
дополнительными видами считались месть, из-
гнание, лишение наследственных прав, покаяние 
и пр.), предусматривал основания для освобожде-
ния от уголовной ответственности [7; 10].

Изначально (и вплоть до середины XVI в.) в сред-
невековом белорусском уголовном праве лишение 

свободы практиковалось в форме выдачи преступ-
ника потерпевшему в рабство либо для казни. В Су-
дебнике Казимира 1468 г. была сделана первая по- 
пытка ограничить выдачу преступника или его же- 
ны и детей потерпевшему. Статут 1588 г. закрепил  
норму, допускающую передачу преступника или 
его жены и детей потерпевшему не в качестве «ня-
вольнiкаў», а для отработки определенной суммы 
денег [4, с. 207].

Лишение свободы в феодальном уголовном пра-
ве Беларуси применялось в двух основных видах: 
легкое – в верхней части замка, тяжкое – в подзе-
мелье с  цепью на шее. Кроме того, тюремное за-
ключение предусматривалось и  для содержания 
подо зреваемого до суда. Под тюрьмы могли вре-
менно приспосабливать любые помещения.

Содержание осужденного оплачивалось им са-
мим или его близкими либо потерпевшим, по об-
винению которого преступник был приговорен 
к тюремному наказанию [4, с. 207]. Подобное тре-
бование было юридически оформлено еще в тексте 
уложения «Каролина». Так, порядок применения 
тюремного заключения, согласно ст.  176 данного  
документа, предусматривал, что заключенный дол- 
жен содержаться при том суде, которым был об-
винен и изобличен. Если он не мог содержать себя 
в этой тюрьме за счет собственных средств, то ка-
раульные деньги, полагающиеся тюремщику, дол-
жен был выдавать истец наличными в  размере, 
определяемом судьей. В случае невозможности воз- 
местить издержки эта миссия возлагалась на госу-
дарство (органы власти) [11]. Статья 157 уложения 
«Каролина» предписывала, что при освобождении 
из тюрьмы вор должен был оплатить стоимость 
своего кормления в тюрьме и заплатить тюремщи-
кам за их труды и усердие или предоставить обыч-
ное поручительство [11].

Лишение свободы как самостоятельный вид на-
казания получает распространение в  XVI  в. Офи-
циально срок лишения свободы мог назначаться 
в  пределах от трех недель до одного  года и  шести 
недель. Фактически заключенного могли держать  
до тех пор, пока он не выплачивал штраф, не воз-

1 Статут 1566 г. подготовлен комиссией во главе с канцлером Н. Радзивиллом Черным при участии маршалка дворного 
О. Б. Воловича, епископа Я. Доманевского, а также правоведов П. Астровицкого, М. Володковича, С. Ножуского, «дактароў 
праў чужаземскiх» П. Раизия, А. Ратондуса и др. [3, с. 27; 4, с. 166].  Документ развивал уголовно-правовые категории и ин-
ституты, углублял основы дифференциации и индивидуализации наказаний за преступления с учетом накопленной мест-
ной практики и определенного влияния уголовного права европейских государств, и прежде всего Германии.

2 Статут 1588  г. разработан при непосредственном участии подканцлера ВКЛ, могилёвского старосты Льва Сапеги 
и издан за его личные средства в Виленской типографии могилёвских купцов Мамоничей [9, с. 637; 4, с. 172–174]. До-
кумент соединял местное право с юридической практикой, основами римского и западноевропейского права, в том чис-
ле с учетом действовавших правовых норм уложения «Каролина». Его главными принципами являлись следующие: за-
конность, презумпция невиновности, справедливость наказания, ренессансный гуманизм (устанавливались небольшие 
сроки тюремного заключения: от трех недель до одного года и шести недель; запрещалось применять смертную казнь 
к беременным женщинам). Законодатель стал выделять формальные и материальные составы преступлений, решал во-
просы причинной связи между деянием и наступившими последствиями (например, для вменения убийства требовалось,  
чтобы срок между ранением и смертью не превышал 24 дней). Появились новые объекты уголовно-правовой охраны: 
природа и ее ресурсы, их рациональное использование. Более четко систематизированы традиционные объекты охраны: 
государство и  порядок управления, правосудие, религия и  церковь, общественная нравственность, человек, собствен-
ность, феодал и его статус.
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мещал ущерб либо не представлял своего поручите-
ля. Тюрьмы делились на обыкновенные, земляные 
и  каменные [9, с.  653]. Как справедливо отмечает 
Т.  И.  Довнар, «крымiнальная палiтыка дзяржавы 
ў  адносiнах да турэмнага зняволення праяўляец- 
ца ў законе вельмi выразна: акрамя таго, што коль-
касць адпаведных санкцый у Статуце 1588 г. па вя-
лiчваецца ў паўтары разы адносна папярэдняга Ста-
тута i ў шаснаццаць разоў адносна Статута 1529 г., 
закон абавязвае кожны гродскi суд мець турмы, 
прычым рэгламентуе парадак iх пабудовы i рэжым 
утрымання зняволеных (Статут 1588 г., р. IV, арт. 31; 
р. XI, арт. 29)» [1, с. 146].

Изучение норм о  назначении наказания дает 
основания утверждать, что индивидуализация на-
казания оформляется как принцип, обязательный 
для соблюдения всеми судебными инстанциями 
ВКЛ. Однако в  статутах раскрывалось содержание 
компонентов этого принципа посредством раз-
бросанных по всем разделам уголовно-правовых 
норм о вынесении наказания: суд должен был на-
значать наказание с  учетом характера и  степени 
общественной опасности преступного деяния, лич-
ности виновного, смягчающих и  отягчающих об-
стоятельств.

В более позднее время в  западноевропейской 
правовой цивилизации особую нишу занял Бавар-
ский уголовный кодекс, принятый 16  мая 1813  г., 
автором-создателем которого являлся Пауль Ан-
сельм Фейербах, назначенный в 1805 г. министром 
юстиции Баварии. В работе «Пересмотр уголовного 
права», вышедшей в 1799 г., П. А. Фейербах описал 
единую теорию уголовного права, базирующуюся 
на постулате nullum poena sine lege и ставшую фун-
даментом разработанного им УК [12, с. 43– 44]. Дан-
ный кодекс, основанный на богатой традициями 
средневековой истории уголовно-правовых норм, 
оказал влияние на формирование уголовного за-
конодательства многих германских государств, а 
также образованного в  XIX  в. общегерманского 
государства, в частности на Германское уголовное 
уложение 1871 г.1

Германское уголовное уложение 1871  г. (исто-
рическое название действующего УК ФРГ) соответ-
ствует концепциям классической школы уголов-
ного права (провозглашает принцип законности; 

вводит трехчленную классификацию преступных 
деяний: преступления, проступки и  нарушения; 
закрепляет в системе наказаний два главных вида 
наказания: лишение свободы (тюрьма, заключение 
в крепости, арест) и штраф наряду с такими наказа-
ниями, как смертная казнь (до ее отмены в 1949 г.), 
конфискация имущества и лишение прав).

В 1975 г. немецкий законодатель изложил УК ФРГ  
в  новой редакции, действующей до сих пор [14]. 
Важным новшеством здесь стал переход от трех- 
к двучленной классификации преступных деяний. 
В настоящее время они делятся на преступления 
(за них законом предусмотрено лишение свободы 
на один год или больше) и  проступки (наказыва-
ются лишением свободы на срок менее одного года 
или штрафом). Введена дуалистическая система 
уголовных санкций: наказания и  меры исправле-
ния и безопасности. Выделены два основных вида 
наказания: лишение свободы и штраф. В качестве 
дополнительного наказания предусмотрен запрет 
на управление автотранспортным средством на 
срок от одного до трех месяцев. Лишение свободы 
может назначаться либо на срок до 15 лет, либо по-
жизненно. В систему мер исправления и  безопас-
ности вошли меры, связанные с  лишением сво-
боды: помещение в  психиатрическую лечебницу, 
изолятор для алкоголиков и  наркоманов, превен-
тивное «интернирование в  целях безопасности», 
применяемое к опасным преступникам.

Уложения Российской империи о  наказаниях 
уголовных и  исправительных 1845 и  1885  гг. пре-
дусматривали главы «Об определении наказаний 
по преступлениям» [15; 16, с.  10]. Во многом это 
объясняет появление в учебной литературе по уго-
ловному праву XIX в. разделов, посвященных опре-
делению наказания [17–19].

Таким образом, уголовно-правовые нормы уло-
жения «Каролина» 1532 г. в Германии и параллель-
но действовавших статутов Великого княжества 
Литовского 1529, 1566 гг., а позднее Статута 1588 г. 
стали общеевропейским достоянием и имели руко-
водящее значение при разработке законодатель-
ства и  правоприменительной практики многих 
государств Европы – Беларуси, Литвы, Латвии, Рос-
сии, Польши, Украины, Эстонии и др. – до XIX в.

Заключение

Выделим общие черты и законодательные тра-
диции современного белорусского и  немецкого 
уголовного права, которые обусловлены влиянием 
фундаментальных исторических памятников пра-
ва XV–XVI вв.:

• формирование уголовно-правовых норм и ин- 
ститутов в  лоне романо-германской правовой  

семьи, несмотря на различные политические, иде-
ологические и социально-экономические преоб ра-
зования в истории развития государственности;

• наличие писаного кодифицированного уголов-
ного законодательства;

• выделение в  законодательстве Общей и  Осо-
бенной частей;

1 Первая половина XIX в. в Германии характеризуется кодификацией уголовного права. Уголовное законодательство Гер-
манской империи разрабатывалось на базе норм уголовного права Баварии, Саксонии и  Пруссии. Основой Германского 
уголовного уложения 1871 г. стало Прусское уголовное уложение 1851 г. [13, с. 159–161, 164 –167].
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• закрепление в  уголовных законах одинаковых 
правовых принципов, терминов, дефиниций, катего-
рий (понятия преступления, вины, наказания и пр.);

• определение задач уголовных кодексов, целей 
наказания/ответственности;

• реализация в  национальном уголовном зако-
нодательстве идей, зарожденных в  правовых до- 
кументах времен позднего Средневековья и систе-
матизированных классической школой уголовного 
права (конец XVIII – XIX в.), базирующейся на уче-
нии немецких представителей (И.  Кант, Г.  Гегель, 
П. А. Фейербах, И. Бентам), в частности о преступ-
ности, составе преступления, вине, свободе воли, 
основаниях уголовной ответственности, покуше-
нии, соучастии, наказуемости, целях нака зания;

• установление в  законе объективного (Actus 
reus) и субъективного (Mens rea) оснований уголов-
ной ответственности;

• разработка системы наказаний в действую-
щем белорусском УК с учетом историко-правового 
трансфера главных видов наказаний из римского, 
средневекового белорусского и немецкого уголов-
ного права;

• разделение видов наказаний внутри системы 
на основные и дополнительные;

• обособление в отдельном законодательном бло- 
ке лестницы наказаний и  мер уголовной ответ-
ственности для несовершеннолетних;

• применение принудительных мер безопасно-
сти и лечения (к невменяемым, лицам с уменьшен-
ной вменяемостью, а также страдающим алкого-
лизмом, наркоманией);

• признание преступным исключительного (за-
крытого) перечня деяний (nullum crimen, nullum poe- 
na sine lege);

• большая схожесть объектов уголовно-правовой  
охраны, в том числе иерархии охраняемых уголов-
ным законом ценностей (мир, безопасность чело-
вечества, человек, собственность, природная среда  
и экологическая безопасность, общественная безо-
пасность, здоровье населения, общественная нрав-
ственность, информационная безопасность, госу-
дарство, власть и управление и др.).

Отличия действующего УК Республики Беларусь 
от УК Федеративной Республики Германия в  под-
ходах к установлению дифференциации оснований 
и условий уголовной ответственности и наказания 
заключаются в следующем:

• Уголовный кодекс Республики Беларусь явля-
ется единственным документом уголовного права, 
действующим на территории страны. Новые за- 
коны, предусматривающие уголовную ответствен-

ность, подлежат включению в УК (ч. 2 ст. 1 УК) [20]. 
Уголовный кодекс ФРГ (Strafgesetzbuch) – не един-
ственный источник, наряду с  ним действует «до-
полнительное» уголовное право (Nebenstrafrecht);

• в ст. 11 УК Республики Беларусь закреплено фор-
мально-материальное определение понятия «пре- 
ступление» (противоправность, виновность, нака зу - 
емость, общественная опасность деяния), кото рое  
законодательно выработано под влиянием со цио-
логической школы уголовного права (XIX–XX  вв.)  
и  учения ее сторонников (криминалисты Ф.  Лист, 
А. Принс, Ван Гамель, И. Я. Фойницкий) об «обще-
ственной опасности деяния», «опасном состоянии 
личности преступника». Теория «общественной 
опасности деяния» была весьма популярна в совет-
ском уголовном праве. В § 12 УК ФРГ заложено по-
нятие преступного деяния с указанием только его 
формальных признаков (противоправность и нака-
зуемость деяния) [14];

• в белорусском УК дана четырехчленная клас-
сификация преступлений (ст.  12), в  основе кото-
рой находятся два критерия: характер и  степень 
общественной опасности, а  также форма вины 
(преступления, не представляющие большой обще-
ственной опасности; менее тяжкие; тяжкие и осо-
бо тяжкие) [20]. При этом УК ФРГ базируется на 
двучленной классификации преступных деяний, 
а  именно: преступлениях (за них законом преду-
смотрено лишение свободы на один год или боль-
ше) и проступках (наказываются лишением свобо-
ды на срок менее года или штрафом) [14];

• в перечне видов наказаний в  ст.  48 УК Рес- 
публики Беларусь присутствует десять основных 
видов, два дополнительных и три смешанных [21]. 
В  §  38– 44 УК ФРГ – два  основных вида (лишение 
свободы и  штраф), один дополнительный (запрет 
на управление транспортным средством) и допол-
нительные последствия (§ 45) [14];

• по объектам уголовно-правовой охраны в  УК 
Беларуси, например, преступным признается по-
сягательство на авторитет государства (ст.  369-1 
«Дискредитация Республики Беларусь»), а в УК ФРГ – 
эксгибиционистские действия (§ 183), нарушающие 
сложившиеся устои общественной нравственности. 

Таким образом, континентальная (романо-гер-
манская) уголовно-правовая философия, сформи-
рованная многовековыми правовыми традициями 
(со времен позднего Средневековья  – эпохи Воз-
рождения до Новейшего времени), основывается 
на общих ключевых законодательных принципах 
и  подходах к  созданию правовых институтов уго-
ловного права.
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