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Изучение развития государственных учреждений 
является одним из важных направлений в ис­

следовании истории Великого княжества Литов­
ского (ВКЛ). Организационная структура и фор­
мы деятельности великокняжеской канцелярии в 
XV—XVI вв. достаточно полно исследованы бело­
русскими, литовскими и российскими историка¬ 
ми. Вопросы служебного состава и структуры кан¬ 
целярии освещены в диссертации А. И. Груши [3]. 
Посольская документация и организация архивной 
службы канцелярии ВКЛ рассмотрены в диссер-
тационом исследовании В. И. Кононовича [4]. Раз­
деление канцелярии на «великую» и «меньшую» и 
распределение обязанностей между ними отраже¬ 
ны в статье А. Рыбакова [9]. Участие канцелярии в 
деятельности посольской службы ВКЛ до 1569 г. 
представил литовский исследователь Э. Д. Банё-
нис [2]. Однако, несмотря на наличие специальных 
научных исследований, упомянутые выше работы 
охватывают узкий хронологический период. Внеш¬ 
неполитические функции органов государственной 
власти Речи Посполитой, в том числе и великокня¬ 
жеской канцелярии, рассмотрены В. Е. Снапковским 
и А. В. Тихомировым [11; 14]. Тем не менее, дипло¬ 
матические функции канцелярии ВКЛ в XVII в. 
практически не изучались. Таким образом, иссле¬ 
дование деятельности великокняжеской канцелярии 
по обеспечению дипломатической службы позволит 
установить компетенцию и сферы деятельности 
последней, ее роль и место в центральном аппарате 
управления федеративного государства. 

Канцелярия ВКЛ, созданная в конце XIV в. 
как частное учреждение при великом князе, в се¬ 
редине XV в. превратилась в общегосударствен¬ 
ный институт. В XVI в. великокняжеская канце¬ 
лярия неоднократно реорганизовывалась. В 1566 г. 
была введена должность подканцлера, и канцеля¬ 
рия разделилась на «великую» и «меньшую». Ос¬ 
новные положения деятельности руководителей 
канцелярий — канцлера и подканцлера, были оп­
ределены присягой. В книге № 530 Литовской 
Метрики записан ее текст, гласивший: «Я прися¬ 
гаю, что найяснейшему князю Сигизмунду Авгус¬ 
ту, королю польскому и великому князю литов¬ 
скому на этой должности, канцлера или подканц­
лера верен буду. Никаких документов без ведома, 
воли и устного приказа Его Королевского Величе¬ 
ства не выдам. В раде Его Королевского Величе¬ 
ства в интересах Великого княжества Литовского 
и Речи Посполитой советовать, никаких секрет-

ных сведений, мне доверенных, никому не откры¬ 
вать без воли и приказа Его Королевского Величе¬ 
ства» [22, s. 22—23]. Оба руководителя канцеля­
рий являлись хранителями печатей. Четкого раз¬ 
деления обязанностей между ними, а соответствен¬ 
но и между канцеляриями, не существовало. Канц¬ 
лер занимал более высокое положение в иерархии 
служебных должностей. 

После подписания Люблинской унии велико¬ 
княжеская канцелярия оставалась центральным ис¬ 
полнительным органом ВКЛ. Между канцелярия¬ 
ми ВКЛ и Польши установилось разделение сфер 
деятельности. В компетенции великокняжеской 
канцелярии находились отношения с Московским 
государством и Инфлянтами. 

Канцлер и подканцлер ВКЛ, ранее — члены 
Рады ВКЛ, в качестве министров вошли в состав 
Сената Речи Посполитой [7, с. 564]. В их ведении 
находились практически все государственные дела, 
в том числе и вопросы внешней политики. Канцле¬ 
ры имели право принимать участие в заседаниях 
рады Сената. Фактически являясь министрами ино¬ 
странных дел, они непосредственно руководили дип¬ 
ломатической службой. Великую канцелярию кня¬ 
жества в конце XVI—XVII вв. возглавляли: Лев Ива¬ 
нович Сапега (1589—1623), Альбрехт Станислав 
Радзивилл (1623—1656), Кшиштоф Сигизмунд Пац 
(1658—1684), Марциан Александр Огинский (1684— 
1690), Доминик Миколай Радзивилл (1690—1697). 

Подканцлерами ВКЛ были: Габриэль Война, 
Евстафий Волович, Иероним Волович, Альбрехт 
Станислав Радзивилл, Павел Стефан Сапега, Мар-
циан Тризна, Казимир Леон Сапега, Кшиштоф 
Сигизмунд Пац, Александр Кшиштоф Нарушевич, 
Михаил Казимир Радзивилл, Доминик Миколай 
Радзивилл [26, s. 53, 147—148]. 

Великими канцлерами, как правило, назнача¬ 
лись лица, имевшие определенный опыт работы в 
канцелярии. За исключением М. А. Огинского все 
они предварительно возглавляли «меньшую» кан¬ 
целярию княжества. 

Круг полномочий канцлеров в сфере дипло¬ 
матии был достаточно широк. Они как члены рады 
Сената принимали непосредственное участие в 
разработке инструкций послам. Затем на основа¬ 
нии разработанных рекомендаций сотрудники кан¬ 
целярии готовили необходимую для посольства 
документацию. Подготовленные документы подпи¬ 
сывались канцлером, и ставилась печать соответ¬ 
ствующей канцелярии. 
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После выполнения миссии послы представля¬ 
ли канцлеру отчет о переговорах и заключенное 
ими соглашение. В случаях длительных перегово¬ 
ров они отправляли канцлеру рапорты о их ходе. 
Так, в 1664—1667 гг. комиссары Речи Посполитой 
поддерживали тесные контакты с канцлером ВКЛ 
К. С. Пацом [30, s. 17—24]. 

Иногда канцлеры лично принимали участие в 
переговорах. В 1610—1611 гг. канцлер Л. Сапега 
сопровождал короля Сигизмунда III в походе под 
Смоленск и проводил переговоры с московскими 
послами, п р и е з ж а в ш и м и туда: с посольством 
М. Салтыкова (1610 г.), В. Голицына и патриарха 
Филарета (1611 г.) [23, s. 92]. 

Ввиду особой заинтересованности княжества 
в отношениях с Московским государством канц¬ 
леры ВКЛ неоднократно сами возглавляли дипло¬ 
матические миссии. Так, в 1600 г. великий канц¬ 
лер ВКЛ Л. Сапега отправился в Москву для под¬ 
тверждения условий Ям-Запольского мирного до¬ 
говора [6, c. 280—284]. В период войны Речи По-
сполитой со Швецией Л. Сапега, будучи назначен¬ 
ным великим гетманом, проводил переговоры со 
шведскими представителями в Балденмойже (Кур¬ 
ляндия) и лично встречался со шведским королем 
Густавом Адольфом [28, s. 33—36]. 

На Оливском конгрессе в 1660 г., завершив¬ 
шем войну Речи Посполитой со Швецией, ВКЛ 
представлял канцлер К. С. Пац [17, s. 273] . 
Позднее он входил в состав комиссии, проводив¬ 
шей переговоры с московскими представителями для 
заключения Андрусовского перемирия в 1664— 
1667 гг. В 1686 г. великий канцлер М. А. Огинский 
входил в состав «великого» посольства в Москву 
для заключения «Вечного мира» [31, s. 39]. 

В компетенцию канцлеров ВКЛ входило под¬ 
держание дипломатических отношений не только 
с Московским государством. В 1679—1680 гг. под-
канцлер ВКЛ М. К. Радзивилл во главе диплома¬ 
тической миссии был отправлен королем Яном III 
Собеским в Рим к папе Иннокентию XI [18, s. 106]. 

Канцлеры ВКЛ поддерживали активные кон¬ 
такты с должностными лицами других государств. 
Так, в начале XVII в. в связи с невозможностью под¬ 
держания официальных отношений с Московским 
государством дипломатические контакты свелись к 
переписке. В 1623 г. Сигизмунд III поручил велико¬ 
му канцлеру Л. Сапеге переписку с Боярской думой 
и, в частности, с патриархом Филаретом [23, s. 94]. 

Сохранившаяся переписка Л. Сапеги свиде¬ 
тельствует о его влиянии не только в московских 
делах. Письма шведского короля Густава Адольфа 
и императора Священной Римской империи Фер¬ 
динанда написаны лично ему и содержат просьбу 
оказать содействие послам в выполнении поручен¬ 
ной им миссии. Шведский король в письме от 5 но¬ 
ября 1630 г. писал: «Ясновельможный пан воево¬ 
да, любезный наш друг. Послу нашему для общей 
пользы королевства нашего и найяснейшей Речи 
Посполитой поручено обратиться к Вашей милос¬ 
ти. ...горячо просим, чтобы ему во всем, что име¬ 
нем нашим говорить будет, веру давать, и на спра¬ 
ведливые наши просьбы такое решение было при¬ 
нято, чтобы как и сейчас, так и будущие поколе¬ 
ния узнать могли, что Вы всегда были хранителем 
свобод своей родины» [19, s. 509]. 

В компетенцию канцлеров также входили воп¬ 
росы приема иностранных послов. Посольства из 
Московского государства находились в ведении ве¬ 
ликокняжеской канцелярии. По прибытии иност¬ 
ранные послы наносили первый визит великому 
канцлеру и вручали посольские грамоты. Затем он 
назначал дату торжественной аудиенции или встре¬ 
чи с сенаторами. Канцлер обязательно присутство¬ 
вал на торжественных приемах в их честь и вы¬ 
ступал с приветственным словом от имени короля 
и великого князя. В 1611 г. Л. Сапега от имени 
королевича Владислава IV приветствовал москов¬ 
ских послов Я. Трубецкого и М. Салтыкова-Моро¬ 
зова [23, s. 92]. В 1635 г. на торжественной аудиен¬ 
ции московского посла князя М. Львова привет¬ 
ствовал великий канцлер ВКЛ А. С. Радзивилл, 
который затем принимал участие в переговорах 
[8, с. 175]. 

Реорганизация канцелярии в 1566 г. косну¬ 
лась и ее сотрудников. Среди них можно выделить 
следующие категории: великие писари, регенты, 
секретари, дьяки. Роль наместников канцлеров 
выполняли великие писари. Согласно утвержде¬ 
нию польского исследователя А. Рахубы, они не 
были связаны с конкретной канцелярией. Однако 
это не означало, что они не обслуживали одну из 
них. Технический персонал канцелярий находил¬ 
ся в их подчинении [25, s. 258—259]. Многие из 
великих писарей начинали там свою карьеру. 
С 1566 г. число великих писарей княжества было 
ограничено до 5 человек. Они стали приносить 
присягу. Согласно ей они обязывались: «На этой 
должности писаря Его Королевской Милости пану 
своему милостивому верным быть во всем, что 
будет мне поручено Его Королевской Милостью 
или канцелярией, верно хранить тайну доверенно¬ 
го» [21, s. 24]. В статье 16 Статута 1588 г. предус¬ 
матривалось наказание всех сотрудников канцеля¬ 
рии, включая ее руководителей, за подделывание 
документов [12, c. 79]. 

В их компетенцию входила подготовка поста¬ 
новлений, касающихся общественных и частных 
дел. Кроме того, великие писари обязаны были 
подписывать подготовленные ими документы. Та¬ 
кая практика была введена с 1632 г. Документы, 
не имевшие подписи писаря с правой стороны, не 
имели силы. Необходимо отметить, что великие 
писари занимались не только подготовкой поста¬ 
новлений, но были непосредственно задействова¬ 
ны и в дипломатических миссиях. Их включали в 
состав посольств в качестве секретарей. В 1600 г. 
секретарем посольства в Москву был назначен 
писарь ВКЛ Г. Пелгримовский [6, c. 263]. 

В отдельных случаях их назначали великими 
послами. Так, в 1634 г. великий писарь ВКЛ 
К. Л. Сапега в качестве одного из великих послов 
был отправлен в Московское государство для ра¬ 
тификации Поляновского договора [32, s. 196]. 
В 1655 г. великим послом в Швецию был назначен 
писарь ВКЛ А. Нарушевич [20, s. 58]. 

Великие писари также включались в состав 
приграничных комиссий в качестве комиссаров. 
В состав комиссии 1623 г., проводившей перегово¬ 
ры со шведскими представителями, входил писарь 
ВКЛ К. С. Сапега [27, t. 3, s. 215—216]. В 1646 г. 
комиссаром Речи Посполитой на переговорах со 
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Швецией был великий писарь ВКЛ К. Завиша [27, 
t. 4, s. 45—46]. Писарь К. П. Бжостовский был на¬ 
значен комиссаром на переговоры с московскими 
представителями в 1659 г. [27, t. 4, s. 310]. 

В конце XVI в. среди служащих великокня¬ 
жеской канцелярии появляются регенты. Каждый 
из канцлеров имел своего регента, который являл¬ 
ся его личным секретарем. Назначение на долж¬ 
ность утверждалось королем. Регент осуществлял 
контроль над работой персонала канцелярии. Он 
правил и подавал на подпись королевские, канц¬ 
лерские и подканцлерские документы. Как прави¬ 
ло, кандидатура регента выбиралась из круга коро¬ 
левских секретарей, которые являлись одной из мно¬ 
гочисленных должностных групп, не имевших, од¬ 
нако, определенных полномочий. В документах они 
чаще всего фигурируют как королевские секретари. 

На должности регентов великокняжеской кан¬ 
целярии встречаются такие известные позже лица, 
как А. К. Гонсевский, Я. К. Довгяло Завиша, 
К. П. Бжостовский [26, s. 176]. В списках посольств 
регенты встречаются редко. Так, в состав великого 
посольства 1671 г. в качестве секретаря входил ре¬ 
гент канцелярии ВКЛ и королевский секретарь 
A. Котович [1, с. 495]. Очевидно, что в отдельных 
случаях регентство было одной из ступеней для 
будущей карьеры. 

Великокняжеской канцелярией Речи Поспо-
литой создавался весь комплекс дипломатических 
документов. Их можно разделить на две группы. 
Первая группа — это собственно дипломатические 
документы, к которым можно отнести веритель¬ 
ные грамоты, международные договоры, перепис¬ 
ку с иностранными оппонентами, ответы иност¬ 
ранным послам. Вторая группа — документы, не¬ 
обходимые для обеспечения работы посольств, или 
документы послов — инструкции, «опасные» гра¬ 
моты, отчеты и дневники (диаруши) послов. 

Посольства отправлялись по решению Сейма 
или в период между его заседаниями — по реше¬ 
нию короля и сенаторов-резидентов. Соответствен¬ 
но посольская документация готовилась либо спе¬ 
циальной сеймовой комиссией, либо сенаторами-
резидентами. Особое место среди посольских до¬ 
кументов занимали инструкции. Обычно во всту¬ 
пительной части инструкции определялся ранг по¬ 
сольства, а именно: от чьего имени оно отправля¬ 
лось — только от короля или короля и Речи По-
сполитой. Так, вступительная часть инструкции 
комиссарам Речи Посполитой в 1615 г. гласила: 
«Инструкция от нас рады Его Королевского Вели¬ 
чества короны Польской и Великого княжества 
Литовского духовных и светских дана панам по¬ 
слам нашим или комиссарам на договоры с бояра¬ 
ми думными и со всеми сословиями государства 
Московского, с позволения всех сословий сеймо¬ 
вых назначены и высланы на вальном Сейме в 
Варшаве 26 марта 1615 г.» [5, с. 582—586]. 

В инструкции 1667 г. определялся ранг по¬ 
сольства: «Инструкция от Его Королевского Ве¬ 
личества и Речи Посполитой великим послам 
С. К. Б е н е в с к о м у , ч е р н и г о в с к о м у воеводе , и 
К. П. Бжостовскому, референдарию и писарю ВКЛ, 
а также секретарю королевскому и посольскому 
B. Шмелингу, подконюшему коронному, дана в Вар¬ 
шаве 30 мая 1667 г.» [24, s. 96—104]. 

Кроме данных о ранге посольства и лицах, на¬ 
значенных в качестве послов, инструкция содер¬ 
жала перечень поручений, которые должны быть 
выполнены в ходе посольства. В случае отправле¬ 
ния великих посольств, особенно в Московское го¬ 
сударство, инструкции были детальными. В них 
включались приветственные речи для всех послов 
на торжественной аудиенции, где они должны были 
выступать по очереди, а также правила церемони¬ 
ала на приеме. В инструкции 1667 г. оговарива¬ 
лось: «...в церемонии въезда и других обычаев на 
аудиенции придерживаться следует давних поряд¬ 
ков предшествующих посольств» [24, s. 97]. 

Отдельно оговаривалась процедура вручения 
подарков, если таковые были предусмотрены. Так, 
в инструкции 1634 г. записано: «Что касается по¬ 
дарков Его Королевского Величества царю москов¬ 
скому, то по отправлению посольства на следую¬ 
щий день узнать у приставов, могут ли они полу¬ 
чить личную аудиенцию у царя и там их вручить» 
[32, s. 204]. Далее в инструкциях следовали переч¬ 
ни вопросов, которые должны были быть решены 
в ходе переговоров. В случаях ратификации ранее 
подписанных договоров отдельно рассматривался 
каждый пункт договора. В дипломатических мис¬ 
сиях в Московское государство послы обязаны 
были строго следить за соблюдением церемониала 
и, следовательно, сохранением престижа Речи По-
сполитой. 

Окончательный текст инструкций составлял¬ 
ся в канцеляриях на основании подготовленных 
рекомендаций. Как правило, канцелярии готови¬ 
ли отдельно документы для послов Польши и 
ВКЛ. В 1634 г. подготовка документов для по¬ 
сольства в Москву с целью ратификации Поля¬ 
новского договора, была поручена смоленскому 
воеводе А. К. Гонсевскому. Однако он не спешил 
выполнить поручение. Тогда Владислав IV пору¬ 
чил разработку инструкции находящемуся в Гдань¬ 
ске коронному канцлеру Я. Заджику. Тем не ме¬ 
нее, все документы были отправлены А. К. Гонсев-
скому с поручением вписать в них верительную 
грамоту: «согласно обычаю, написать распорядишь¬ 
ся и печать приложишь» [29, s. 262]. Кроме того, 
воевода должен был прочитать инструкцию и в 
случае необходимости дополнить ее на отдельном 
листе. А. К. Гонсевский подготовил отдельную ин¬ 
струкцию «согласно давним обычаям» и отправил 
ее королю [29, s. 263]. В 1647 г. Владислав IV в 
письме к подканцлеру ВКЛ К. Л. Сапеге писал: 
« .инструкция и другие необходимые для посоль¬ 
ства документы послу коронному из канцелярии и 
казны коронной выданы, желаем, чтобы упомяну¬ 
тому Пацу такая же инструкция была выдана» 
[29, s. 280]. 

В отдельных случаях послам Речи Посполи-
той в Москву выдавалась только одна инструкция 
из канцелярии ВКЛ. Так, в 1606 г. референдарий 
ВКЛ А. К. Гонсевский и малогоский каштелян 
М. Олешницкий получили инструкцию за подпи¬ 
сью великого канцлера Л. Сапеги [29, s. 280]. Ин¬ 
струкции подписывались представителями Польши 
и ВКЛ. Польские исследователи отмечают, что в 
отношениях с государствами Западной Европы, 
Турции, Крымским ханством канцелярия ВКЛ при¬ 
нимала менее деятельное участие. Однако дипло-
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матические контакты с Московским государством 
и Швецией находились под пристальным внима­
нием княжества. 

Так, инструкция для комиссаров на перегово­
ры с московскими представителями в 1615 г. под­
писана гнезненским архиепископом Альбрехтом 
Барановским, коронным канцлером Ф. Крыским, 
канцлером ВКЛ Л. Сапегой, вице-регентом Г. Фир-
леем и подканцлером ВКЛ Е. Воловичем [1, с. 586]. 
Инструкция 1667 г. для великих послов Речи По-
сполитой в Москву с целью ратификации Андру-
совского договора выдана под печатью канцеля­
рии ВКЛ [24, s. 104]. 

Кроме инструкций канцеляриями готовились 
документы, подтверждающие полномочия послов 
на проведение переговоров и заключение соответ¬ 
ствующих соглашений. Среди них различаются два 
вида — верительные грамоты (kredens) и листы 
полномочные (plenipotencja). Они выдавались от 
имени короля или короля и Речи Посполитой. 
Однако чаще всего документы выдавались коро¬ 
лем, который выступал от своего имени и Речи 
Посполитой. В них заключались сведения самого 
общего характера, такие как повод для отправле¬ 
ния данного посольства, имена назначенных по¬ 
слов и просьба верить им во всем, о чем они будут 
говорить от имени короля и Речи Посполитой. 
Идентична была форма составления листов пол¬ 
номочных. Посольству 1667 г. для подтверждения 
Андрусовского договора был выдан полномочный 
лист от короля, который выступал также и от име¬ 
ни Речи Посполитой. В нем сообщалась и причина 
отправления посольства — «Желая установить свя¬ 
той мир, для укрепления оного посылаем к Вам 
великих и полномочных послов» [24, s. 104—105]. 

После возвращения послы представляли от¬ 
чет о выполнении порученной им миссии. Как 
правило, такие итоговые документы составлялись 
в форме отчетов или дневников. Иногда это были 
устные отчеты перед королем или на Сейме. Необ¬ 
ходимо отметить, что специального постановления, 
обязывающего послов и комиссаров отчитываться, 
не существовало. Лишь в отдельных случаях в ин¬ 
струкциях упоминается о представлении отчета о 
посольстве. Так, в инструкции 1634 г. великим 
послам Речи Посполитой, отправляемым в Моск¬ 
ву, содержится поручение «отчет... обо всех цере¬ 
мониях, которые проходить будут, составить пись¬ 
менный для канцелярии» [29, s. 300]. Вопрос о том, 
кто и когда принимал решение о представлении 
отчета (и в какой форме: устно или письменно), 
установить очень сложно. В каждом отдельном 
случае действовали особые причины. Например, 
канцлер ВКЛ Л. Сапега после заключения пере¬ 
мирия с Московским государством в 1601 г. пред¬ 
ставил письменный отчет королю, а устный перед 
королем и Сенатом огласил Г. Пелгримовский 
[29, s. 301]. 

Из сохранившихся и опубликованных отче¬ 
тов посольств XVII в. можно привести следующие: 
«Пасольства Льва Сапеги у 1600 г. у Маскву, па-
водле дыяруша Г. Пелгрымоускага, сакратара па­
сольства»; «Отчет о посольстве Казимира Бенев-
ского в Москву в 1667 г.»; «Описание путешествия 
польского посольства в Москву в 1678 г.», состав¬ 
ленное дворецким князя М. Чарторыского, чехом 

Б. Таннером; «Отчет для короля Яна III о посоль¬ 
стве в Москву, начатом в 1685 г. и оконченном 
3 мая, составленный К. Гжимултовским, познаньс-
ким воеводой» [6; 13; 16; 32]. Они содержат под¬ 
робные сведения о посольстве. Отчеты готовились 
секретарями посольств, их участниками, в отдель¬ 
ных случаях — самими послами. 

Как правило, отчеты и дневники состояли из 
нескольких частей. Так, в начале дневника описы¬ 
валось путешествие послов, оказанный им прием в 
дороге, указывались сопровождающие лица. В сле¬ 
дующей части дневника или отчета содержались 
сведения о торжественном приеме в столице, если 
таковой был предусмотрен. Так как представлен¬ 
ные дневники относятся к великим посольствам 
Речи Посполитой, то в них обязательно описывал¬ 
ся церемониал приема у московского царя. На тор¬ 
жественном приеме, как правило, вручались дары 
от имени короля Речи Посполитой и его прибли¬ 
женных. Составлялись специальные реестры, ко¬ 
торые зачитывались дьяками на аудиенции. В днев¬ 
нике Г. Пелгримовского и отчете К. Беневского 
содержатся реестры даров, врученных московским 
царям [6, с. 272—275]. 

Далее подробно описывался ход переговоров. 
Эта часть была самой обширной. В завершающей 
части дневника описывалась процедура ратифика¬ 
ции московским царем заключенного соглашения. 
Как правило, это была такая же торжественная 
церемония, как и при приеме послов. Б. Таннер и 
К. Гжимултовский представили процедуру рати¬ 
фикации договоров 1679 и 1686 гг. [11, с. 60; 31, 
s. 33—35]. 

Основным канцелярским языком был старо¬ 
белорусский (по терминологии того времени на¬ 
зывавшийся «руский язык»). В новых политичес¬ 
ких условиях, сложившихся после заключения 
Люблинской унии, польский язык и культура в 
среде магнатов и шляхты ВКЛ стали престижны¬ 
ми. Постепенно начался процесс активного вытес¬ 
нения старобелорусского языка из деловой пись¬ 
менности княжества. В XVII в. польский язык стал 
проникать в тексты документов. С середины века 
акты, написанные на старобелорусском языке, ста¬ 
новятся редкими. Этот процесс завершился в 1697 г. 
принятием постановления сеймом Речи Посполи-
той о замене его польским в государственном ис¬ 
пользовании [10, с. 63]. 

В первой половине XVII в. в дипломатичес¬ 
кой практике ВКЛ достаточно часто встречают¬ 
ся документы для послов и комиссаров Речи По-
сполитой, написанные на старобелорусском язы¬ 
ке. Примером тому могут служить верительная 
грамота для послов в Московское государство 
1615 г. Инструкция, выданная послам, также со¬ 
ставлена на старобелорусском языке [5, с. 582— 
587]. Во второй половине XVII в. такие докумен¬ 
ты встречаются реже. Так, инструкция и полно¬ 
мочный лист для великих послов в Московское 
государство в 1667 г. написаны на польском языке 
[23, s. 94—96]. 

Тем не менее, необходимо отметить, что в дип¬ 
ломатических отношениях с Московским государ¬ 
ством продолжал использоваться старобелорус¬ 
ский язык. В 1646 г. московские послы особенно 
настаивали на его использовании в переписке 

X 

о 
о 
X 
о 
о 
х с[ о а 
со х 
^ 

46 

1 



короля Речи Посполитой и московского царя: 
«Издавна повелось, что грамоты королевские к 
великому государю пишутся белорусским пись¬ 
мом, и теперь, мимо обычаев, по-польски писать 
не годится, да у порубежных воевод и переводчи¬ 
ков нет». Это было связано с тем, что в польском 
варианте царский титул писался неправильно и 
вызывал неоднократные жалобы и претензии со 
стороны Москвы [15, с. 196—197]. 

Значительный пласт документов, относящих¬ 
ся к дипломатической деятельности ВКЛ, состав¬ 
ляют отчеты и дневники послов. Несмотря на то, 
что в состав каждого посольства в Московское 
государство входили представители ВКЛ, выпол¬ 
нявшие обязанности секретарей посольств, боль¬ 
шинство сохранившихся отчетов написано ими на 
польском языке. Так, дневник посольства Л. Са-
пеги, составленный Г. Пелгримовским, написан 
на польском языке с фрагментами белорусского 
[6, c. 263]. 

Необходимо отметить, что в дипломатичес¬ 
кой практике ВКЛ активно использовался и ла¬ 
тинский язык, прежде всего в отношениях с Инф-
лянтами и Швецией. Примером тому может слу¬ 
жить дипломатическая переписка между сенато¬ 
рами ВКЛ и Швеции, переписка гетманов ВКЛ с 
главнокомандующими шведскими войсками и тек¬ 
сты перемирий и соглашений, подписанных в ходе 
военных действий [16]. 

Таким образом, великокняжеская канцелярия 
являлась государственным учреждением, осуществ¬ 
лявшим документационное обеспечение центральных 
органов власти и управления княжества. Ее деятель¬ 
ность определялась традициями, однако служащие 
канцелярии приносили присягу и несли ответствен¬ 
ность за нарушения. Во главе канцелярии находи¬ 
лись канцлер и подканцлер, являвшиеся министра¬ 
ми и входившие в состав Сената Речи Посполитой. 
Они занимали ведущее положение в раде Сената при 
короле и активно влияли на внутреннюю и внешнюю 
политику федеративного государства. 

Обеспечением дипломатической службы ВКЛ 
в XVII в. занимались «великая» и «меньшая» кан¬ 
целярии. Они располагали штатом квалифициро¬ 
ванных сотрудников, одной из функций которых 
являлась подготовка дипломатической документа¬ 
ции. Высшее звено сотрудников канцелярии при¬ 
нимало участие в дипломатических миссиях, од¬ 
нако это не являлось их функциональной обязан¬ 
ностью. Великокняжеская канцелярия осуществ¬ 
ляла, главным образом, техническое обеспечение 
посольств в Московское государство. На протяже¬ 
нии XVII в. документы для послов Польского ко¬ 
ролевства и ВКЛ готовились отдельно. В связи с 
тем, что круг дипломатических контактов ВКЛ 
значительно сузился по сравнению с предыдущим 
столетием, основным языками канцелярии остаются 
старобелорусский и польский. 
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«Дипломатическая деятельность канцелярии Великого княжества Литовского в XVII в.» 
(Ольга Лазоркина) 

Статья посвящена исследованию функций великокняжеской канцелярии по обеспечению дипломати­
ческой службы государства в XVII в. Подробно рассматриваются полномочия руководителей канцелярии 
в сфере дипломатии, участие персонала в посольствах Речи Посполитой. Автором выделены основные 
группы дипломатических документов, необходимых для обеспечения деятельности посольств, и рассмот­
рены языковые особенности делопроизводства дипломатической службы канцелярии Великого княжества 
Литовского. 

В процессе исследования автор приходит к выводу о том, что великокняжеская канцелярия после 
объединения двух государств (Королевства Польского и Великого княжества Литовского) по-прежнему 
осуществляла документационное обеспечение центральных органов власти и управления княжества. Ру¬ 
ководители канцелярии (канцлер и подканцлер) активно влияли на внутреннюю и внешнюю политику 
федеративного государства. Великокняжеская канцелярия осуществляла, главным образом, техническое 
обеспечение посольств в Московское государство. Она располагала штатом квалифицированных сотруд¬ 
ников, одной из функций которых была подготовка дипломатической документации. Высшее звено со¬ 
трудников канцелярии принимало участие в дипломатических миссиях, однако это не являлось их функ¬ 
циональной обязанностью. 

«Diplomatic Activity of the Chancellery of the Grand Duchy of Lithuania in the 17th Century» (Olga 
Lazorkina) 

The article is devoted to the research of the functions of the grand-ducal chancellery in the maintenance of 
diplomatic service of the state in the 17th century. The authority of chancellery heads in the sphere of diplomacy, 
the participation of the personnel in embassies of Rzecz Pospolyta are considered in detail. The author had 
identified the main groups of diplomatic documents of embassies necessary for their maintenance and considered 
language features of the papers of the chancellery diplomatic service. 

During the research the author comes to a conclusion that the grand-ducal chancellery after the union of two 
states (Poland and the Grand Duchy of Lithuania) still carried out documentary maintenance of the central 
authorities and administration of the Grand Duchy. Chancellery heads (the chancellor and subchancellor) actively 
influenced the internal and foreign policy of the federative state. The grand-ducal chancellery carried out, mainly, 
technical maintenance of embassies in the Moscovy state. It had a staff of qualified employees, one of whose 
functions was preparation of the diplomatic documentation. The top echelon of the chancellery employees took part 
in diplomatic missions, though it was not their functional duty. 
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