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Исследуется вопрос о возможности разрешения третейскими судами индивидуальных трудовых споров. Анализи-
руются действующее законодательство, научные точки зрения, правоприменительная практика, правовые позиции 
Конституционного Суда Республики Беларусь. Сделан вывод о том, что третейские суды вправе рассматривать инди-
видуальные трудовые споры. В связи с этим предлагается внести в законодательство ряд изменений и дополнений, 
в частности указать в трудовом законодательстве третейские суды среди органов рассмотрения трудовых споров; 
перечислить категории неарбитрабильных трудовых споров; уточнить регулирование вопросов недействительно-
сти третейского соглашения; изменить подходы к регулированию дерогационного эффекта третейского соглашения; 
усовершенствовать порядок взаимодействия третейской и судебной форм защиты права по вопросам доказывания 
и доказательств, обеспечения иска, преюдициальности, исполнения третейских решений.
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The question of the possibility of arbitration courts to consider individual labor disputes is being investigated. The  
author analyzes the current legislation, scientific points of view, law enforcement practice, legal positions of the Constitu-
tional Court, and comes to the conclusion that arbitration courts have the right to consider individual labor disputes. In this 
regard, the author proposes to introduce a number of changes and additions to the legislation, in particular, to indicate in 
the labor legislation arbitration courts among the bodies for the consideration of labor disputes; to list categories of non-ar-
bitrage labor disputes; to clarify the regulation of issues of invalidity of the arbitration agreement; to change approaches 
to regulating the derogation action of the arbitration agreement; to improve the order of interaction of the arbitration and 
judicial forms of protection of the right on the issues of proof and evidence, securing the claim, prejudiciality, execution of 
arbitral awards.
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Введение

Закон Республики Беларусь от 18  июля 2011  г. 
№  301-З «О третейских судах» (далее  – Закон 
«О третейских судах») после вступления в силу, как 

и любой иной новый нормативный правовой акт, 
вызвал у  теоретиков и  практических работников 
множество вопросов. Один из них состоит в  том, 
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вправе ли третейские суды рассматривать индиви-
дуальные трудовые споры. В отечественной право-
вой доктрине по этому поводу можно встретить 
различные точки зрения: некоторые авторы пола-
гают, что третейские суды компетентны разрешать 
подобные споры, другие же дают на указанный во-
прос отрицательный ответ. 

Обращение к  правоприменительной практике 
показывает, что она является очень скудной по 
данному вопросу, однако даже имеющийся при-
мер – пока единственное известное к настоящему 
времени и  получившее определенный резонанс 
у  юридической общественности дело1  – свиде-

тельствует о неоднозначности подходов судей го-
сударственных судов различных инстанций к ре-
шению обозначенной проблемы2, причем данные 
подходы зиждутся преимущественно на весьма 
зыбких правовых основаниях. В связи с этим изу-
чение вопроса о подведомственности третейским 
судам индивидуальных трудовых споров пред-
ставляет несомненную важность и  актуальность, 
а методика исследования и сделанные по его ре-
зультатам выводы (предложения) в  полной мере 
могут быть использованы при решении проблемы 
отнесения к ведению третейских судов иных кате-
горий дел.

Основная часть

Как известно, подведомственность спора тре-
тейскому суду определяется не только наличием 
заключенного сторонами в  отношении этого спо-
ра доброкачественного третейского соглашения, но 
и со ответствием самого спора тем установленным 
законодательством характеристикам (критериям), 
при соблюдении которых он может быть предме-
том третейского разбирательства [1, с.  187–195]. 
Такое соответствие, или, другими словами, допу-
стимость спора в  качестве предмета третейского 
разбирательства, в литературе еще называют арби-
трабильностью спора [2, с. 137–139]. Применитель-
но к  заявленной теме исследования наибольший 
интерес для нас будет представлять именно этот 
второй критерий подведомственности дела тре-
тейскому суду – арбитрабильность спора.

Законодательное описание дел, которые могут 
рассматриваться третейскими судами, дано в ст. 19 
Закона «О  третейских судах». Эта норма гласит 
о том, что «третейский суд разрешает любые спо-
ры, возникающие между сторонами, заключивши-
ми третейское соглашение, за исключением спо- 
ров, стороной которых является учредитель посто-
янно действующего третейского суда, созданного  
в  качестве некоммерческой организации, либо 
юридическое лицо, обособленным подразделени-
ем (подразделением) которого является такой тре-
тейский суд, а также споров, непосредственно за-
трагивающих права и законные интересы третьих 
лиц, не являющихся сторонами третейского согла-
шения, и  споров, которые не могут быть предме-
том третейского разбирательства в  соответствии 
с законодательством Республики Беларусь или за-
конодательством иностранного государства, если 
применение законодательства иностранного госу-
дарства предусмотрено третейским соглашением 
или иным договором между сторонами».

Очевидно, что приведенная норма может быть 
редуцирована к  следующему краткому правилу: 
третейские суды вправе рассматривать любые спо- 
ры, за исключением случаев, предусмотренных бе-
лорусским (в том числе самой ст. 19 Закона «О тре-
тейских судах») или зарубежным (если оно подле-
жит применению) законодательством. Как видим, 
в ст. 19 Закона «О третейских судах» трудовые спо-
ры не названы среди дел, которые не могут переда-
ваться на рассмотрение третейского суда. Нет пря-
мого запрета на рассмотрение индивидуальных 
трудовых споров и в  трудовом законодательстве, 
в частности Трудовом кодексе Республики Беларусь 
(далее – ТК). Отсюда напрашивается вполне зако-
номерный вывод: индивидуальные трудовые спо-
ры могут разрешаться третейскими судами. К тако-
му заключению приходят и многие представители 
отечественной юриспруденции [3, с.  32, 147–148; 
4–6; 7, с. 138].

Вместе с  тем другие исследователи указывают 
на то, что «предмет третейского разбирательства 
составляют исключительно споры, вытекающие из 
гражданско-правовых отношений» [8, с. 189]. Свою 
точ ку зрения авторы не аргументируют, однако, 
судя по всему, она базируется на правовых позициях 
Конституционного Суда Республики Беларусь, изло-
женных им в решении от 7 июля 2011 г. № Р-619/2011 
«О соответствии Конституции Республики Беларусь 
Закона Республики Беларусь “О третейских судах”» 
(далее  – решение №  Р-619/2011). Уже во вводной 
части этого документа констатируется, что обраще-
ние в третейский суд является «одним из способов 
реализации конституционного права каждого за-
щищать свои права и свободы от нарушений и про-
тивоправных посягательств в  сфере гражданско-
правовых отношений». Далее, в  ч.  2 п.  1 решения 
№ Р-619/2011 третейские суды определяются как 

1Его особенностью является то, что оно успело побывать предметом разбирательства по существу и в государственном,  
и  в  третейском суде, при этом вынесенное третейским судом решение затем еще обсуждалось государственным судом 
с точки зрения его возможной отмены.

2У состава третейского суда, рассматривавшего это дело, какие-либо сомнения относительно собственной компетенции 
на разрешение спора отсутствовали. 
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органы «защиты имущественных и неимуществен-
ных прав и охраняемых законом интересов физиче-
ских и (или) юридических лиц в сфере гражданско-
правовых отношений». Наконец, в ч. 2 п. 5 решения 
№ Р-619/2011 Конституционный Суд обращает вни-
мание на то, что «при определении компетенции 
третейских судов необходимо исходить из договор-
ной природы третейского суда, что допустимо лишь 
в гражданско-правовых отношениях».

Юрист Е. С. Качицкая же непосредственно ука-
зывает, что трудовые споры не могут быть переда-
ны на разрешение третейского суда, так как соглас-
но ст.  233 ТК такие споры рассматриваются лишь 
комиссиями по трудовым спорам (далее  – КТС)  
и государственными судами [9]. Весьма показатель-
ной иллюстрацией подобного подхода является сле-
дующий и, насколько нам известно, единственный 
пример из правоприменительной практики бело-
русских судов. По вине должностных лиц ОАО «Б.» –  
генерального директора Д. и  директора филиала 
Б.  – произошло незаконное увольнение работни-
ка данной организации С. Решением суда С. вос-
становлен на работе, при этом с ОАО «Б.» в пользу 
С. взысканы довольно крупные денежные суммы 
в  виде заработной платы за время вынужденного 
прогула, компенсации морального вреда и  расхо-
дов по оплате помощи представителя, а в доход го-
сударства с ОАО «Б.» взыскана сумма государствен-
ной пошлины, которую С. как работник не платил. 
Поскольку 77 % уставного фонда ОАО «Б.» принад-
лежит государству, прокурор Октябрьского района 
г.  Минска в  целях возмещения причиненного ор-
ганизации материального ущерба предъявил в  ее 
интересах в суд того же района г. Минска иск к Д. 
и Б. о взыскании с них соответствующих денежных 
сумм [10].

В судебном заседании представитель ОАО  «Б.» 
заявил ходатайство о  прекращении производства 
по делу на основании п. 7 ч. 1 ст. 164 Гражданско-
го процессуального кодекса Республики Беларусь 
(далее – ГПК), так как ОАО «Б.» с каждым из ответ-
чиков (Д.  и  Б.) заключило третейское соглашение 
о  рассмотрении данного спора в  постоянно дей-
ствующем третейском суде при общественном объ-
единении (ОО) «Минский столичный союз пред- 
принимателей и  ра бото дателей». Несмотря на от- 
рицательное мнение присутствовавшего в  судеб-
ном заседании помощника прокурора Октябрьско- 
го района г. Минска, судья удовлетворил ходатай-
ство и  определением от 27  января 2014  г. произ-
водство по делу прекратил. Таким образом, судом 
Октябрьского района г. Минска было признано, что 
указанный индивидуальный трудовой спор тре-
тейским судам подведомствен. 

Постоянно действующий третейский суд при 
ОО «Минский столичный союз предпринимателей 
и работодателей» данный трудовой спор рассмотрел 

и решением от 2 апреля 2014 г. в удовлетворении 
исковых требований отказал по причине пропуска 
истцом годичного срока, установленного ч. 2 ст. 242 
ТК для обращения нанимателя в  суд по вопросам 
взыскания причиненного ему работником матери-
ального ущерба [11]. Однако в тот же самый день 
(2 апреля 2014 г.) президиум Минского городского 
суда по протесту прокурора г. Минска отменил ука-
занное выше определение суда Октябрьского рай-
она г. Минска от 27 января 2014 г. о прекращении 
производства по делу, так как посчитал, что трудо-
вые споры не могут быть предметом третейского 
разбирательства, и направил дело на новое рассмо-
трение в  суд первой инстанции  [12]. Затем по за-
явлению прокурора Октябрьского района г. Минска 
определением суда Ленинского района г.  Минска 
от 24 июня 2014 г., вынесенным в порядке гл. 34-1 
ГПК, с аналогичной формулировкой было отменено 
и само третейское решение от 2 апреля 2014 г. [13]. 
Это определение суда вызвало крайне негативную 
реакцию и  несогласие у  председателя постоянно 
действующего третейского суда при ОО «Минский 
столичный союз предпринимателей и работодате-
лей» В. А. Бородули, который, собственно, и рассма-
тривал указанное дело в  качестве третейского су-
дьи. Но, как признается сам В. А. Бородуля, впредь, 
«исходя из данного опыта, постоянно действую-
щий третейский суд при ОО “МССПиР” вынужден 
отказывать в принятии к рассмотрению трудовых  
споров» [14]. 

Чтобы разобраться в поднятой проблеме, необ-
ходимо прежде всего проанализировать аргументы 
противников подведомственности трудовых спо-
ров третейским судам. Позиция Конституционного 
Суда Республики Беларусь, высказанная им в  ре-
шении №  Р-619/2011, базируется на той посылке, 
что третейское соглашение является гражданско-
правовым договором (об этом утверждается в ч. 3 
п. 1 и ч. 2 п. 4). А коль скоро это так, то и исполь-
зование данного соглашения Конституционный 
Суд вполне закономерно допускает исключительно 
только в  сфере гражданско-правовых отношений: 
«...при определении компетенции третейских су-
дов необходимо исходить из договорной приро-
ды третейского суда, что допустимо лишь в  граж-
данско-правовых отношениях» (ч.  2 п.  5 решения 
№ Р-619/2011). Несмотря на всю кажущуюся логич-
ность рассуждений и  выводов Конституционного 
Суда, согласиться с ними очень сложно. 

Во-первых, определяя третейское соглашение 
в  качестве гражданско-правового договора, Кон-
ституционный Суд фактически воспроизводит по-
ложения так называемой договорной (контрактной, 
консенсуальной) теории третейского разбиратель-
ства (арбитража). Однако это не единственная су-
ществующая в  научной доктрине теория, во вни-
мание следует принимать еще как минимум две 
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ставшие уже хрестоматийными теории  – процес-
суальную и  смешанную [1, с.  1–12; 7, с.  32–36; 15,  
с. 59–67; 16, с. 18–54], которые подчеркивают при-
сутствие в третейском разбирательстве элементов 
публично-правового, процессуального характера,  
не позволяющих сводить третейское соглашение  
к обычному гражданско-правовому договору. К сло- 
ву, большинство стран мира при регулировании 
третейского разбирательства исходит именно из 
смешанной теории данного феномена. 

Рассматривать третейское соглашение как граж-
данско-правовой договор не позволяет и белорус-
ское законодательство. Согласно п.  1 и  2 ст.  390 
Гражданского кодекса Республики Беларусь (да-
лее  – ГК) договором признается соглашение двух 
или нескольких лиц об установлении, изменении 
или прекращении гражданских прав и  обязанно-
стей, к  договорам применяются правила о  дву- 
и многосторонних сделках. Статья 154 ГК опреде-
ляет сделку как действия граждан и  юридических 
лиц, направленные на установление, изменение 
или прекращение гражданских прав и  обязанно-
стей. Таким образом, гражданско-правовой дого- 
вор (сделка) направлен на получение гражданско- 
правового (т.  е. материально-правового) результа-
та, в  то время как третейское соглашение всегда 
влечет за собой последствия совсем иного, про-
цессуального, характера: изъятие спора из компе-
тенции одного юрисдикционного органа (государ-
ственного суда) и  передачу его на рассмотрение 
другого органа (третейского суда). Процедура тре-
тейского разбирательства тоже мало чем напоми-
нает деятельность по исполнению договора (о ка-
ком бы типе договора мы ни говорили), причем 
даже если допустить, что третейские судьи явля-
ются его участниками. Наконец, не стоит забывать  
о  том, что феномен третейского разбирательства  
возник задолго до появления государства [17, с. 3–5;  
18, с. 1] и, следовательно, гражданского права, а зна- 
чит, искать в последнем объяснение природы тре-
тейского разбирательства как минимум некор-
ректно.

Во-вторых, Конституционный Суд в  своем ре-
шении, очевидно, хотел отразить идею о том, что 
природа юрисдикционного органа не может не ока-
зывать влияния на его предметную компетенцию: 
раз в третейском суде проявляются договорные на-
чала, то и рассматривать споры он вправе только из 
тех правоотношений, которые строятся на анало-
гичных договорных принципах. Идея, безусловно, 
разумная и  заслуживающая внимания. Удивление 
вызывает только то, что такие договорные начала, 
или, как сказано в ч. 2 п. 5 решения № Р-619/2011, 
«начала инициативы и диспозитивности», Консти-
туционный Суд усматривает исключительно лишь 
в  сфере гражданско-правовых отношений, хотя 
подобные начала, на что совершенно верно обра-
тил внимание В. С. Каменков [4], объективно при-

сутствуют и в  правоотношениях иной отраслевой 
принадлежности – трудовых, семейных, земельных 
и многих других. 

В-третьих, поскольку предметом обсуждения 
являлся вопрос о  подведомственности, Конститу-
ционному Суду следовало не увлекаться теорети-
зированием, а обратиться к непосредственному со- 
держанию соответствующих норм Закона «О  тре-
тейских судах», так как вопросы подведомствен-
но сти  – это в  первую очередь вопросы содержа-
ния предписаний норм позитивного права. Даже 
если предписания законодательства расходятся 
с какими-то рациональными теоретическими кон-
струкциями относительно распределения дел меж-
ду юрисдикционными органами, от этого данные 
предписания не становятся менее обязательны-
ми для исполнения. В ст. 19 Закона «О третейских 
судах» однозначно сказано, что третейский суд 
«разрешает любые споры», т. е. ограничений по от-
раслевой принадлежности споров нет. Если бы за-
конодатель подобные ограничения хотел ввести, то 
он, скорее всего, об этом так прямо и написал бы 
в тексте закона, как это было раньше,  до вступления  
в  силу Закона «О  третейских судах», когда ст.  39 
ГПК и ст. 1 прил. 3 к ГПК непосредственно указы-
вали, что на рассмотрение третейского суда могут 
передаваться лишь споры из гражданских право-
отношений. «Додумывать» же и  «дописывать» за 
законодателя нормы права Конституционный Суд 
не компетентен. Поэтому мы разделяем сомне-
ния В. С. Каменкова относительно правомочности 
Конституционного Суда «в  порядке обязательно- 
го предварительного контроля конституционности 
законов жестко определять сферу действия этих за-
конов» [4].

В-четвертых, значение высказанных Конститу-
ционным Судом в решении № Р-619/2011 правовых 
позиций нивелируется противоречивостью самого 
этого документа. Так, подвергая в ч. 2 п. 8 решения 
№  Р-619/2011 критике тот факт, что одновремен-
но с  принятием Закона «О  третейских судах» за-
конодатель не предусмотрел изменения норм ГПК, 
регламентирующих вопросы организации и  дея-
тель ности третейского суда, Конституционный Суд  
указывает на то, что это может привести к  не-
определенности в  практике применения Закона 
«О третейских судах» – «в частности, по вопросам 
отнесения к  компетенции третейских судов иных 
споров, в том числе вытекающих из трудовых и се-
мейных отношений». Но дело в том, что на момент 
принятия Закона «О третейских судах» в ГПК пря-
мо и однозначно говорилось о том, что на рассмо-
трение третейского суда можно передавать только 
гражданско-правовые споры, а «иные споры, в том 
числе вытекающие из трудовых и семейных отно-
шений, не могут быть предметом рассмотрения 
третейского суда» (ст. 39 ГПК, ст. 1 прил. 3 к ГПК). 
Получается, что Конституционный Суд эти огра-
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ничения критикует и  считает, что в  ГПК компе-
тенция третейских судов должна быть определена 
точно так же широко, как это сделано в ст. 19 Зако- 
на «О  третейских судах»: «третейский суд разре-
шает любые споры». Однако тем самым Конститу-
ционный Суд явно приходит в  противоречие со 
своими другими правовыми позициями, высказан-
ными относительно компетенции третейских су-
дов в решении № Р-619/2011.

Далее, следует обратить внимание на аргумен-
тацию, приведенную в постановлении президиума 
Минского городского суда от 2 апреля 2014 г., кото-
рым было отменено определение суда Октябрьско-
го района г. Минска от 27 января 2014 г. о прекра- 
щении производства по делу в связи с заключени-
ем между ОАО «Б.» и гражданами Д., Б. третейских 
соглашений (примечательно, что данная аргумен-
тация дословно воспроизводит доводы принесен-
ного прокурором г. Минска надзорного протеста). 
Так, в постановлении президиума говорится о том, 
что «согласно ст.  241 ТК Республики Беларусь не-
посредственно в  суде рассматриваются трудовые 
споры по заявлениям нанимателей о возмещении 
причиненного работниками материального вреда. 
На основании ст. 37 ГПК Республики Беларусь спо-
ры, возникающие из трудовых отношений, подве-
домственны судам. В силу ст. 1 п. 18 ГПК Республики 
Беларусь суд  – любой организованный на закон-
ных основаниях общий суд Республики Беларусь, 
рассматривающий дела коллегиально или едино-
лично. Таким образом, в соответствии с законода-
тельством о труде и гражданским процессуальным 
законом возникший спор подведомственен обще-
му суду и  не может быть предметом третейского 
разбирательства». Точно такие же основания были 
приведены и в определении суда Ленинского рай-
она г. Минска от 24 июня 2014 г., отменившем ре-
шение постоянно действующего третейского суда 
при ОО «Минский столичный союз предпринима-
телей и работодателей» от 2 апреля 2014 г.

Изложенная аргументация не выдерживает ни-
какой критики: прокуратура и  судебные инстан- 
ции попросту тенденциозно «выдернули» право-
вые нормы из контекста соответствующих актов  
законодательства и затем сугубо формально, в про-
тиворечии с  их действительным смыслом, истол-
ковали. Статья 241 ТК действительно говорит о рас- 
 смотрении непосредственно в суде трудовых спо-
ров о  возмещении нанимателям причиненного 
работниками вреда, однако речь здесь идет о раз-
граничении компетенции лишь между государ-
ственным судом и КТС, не более того. Статья 37 ГПК 
также относит споры из трудовых правоотношений 
к подведомственности государственных судов. Тем 
не менее ст. 37 ГПК посвящена регулированию пра-
вил не исключительной, а  общей судебной под-
ведомственности, т.  е. перечисляет дела, которые 
суды в  принципе (вообще) компетентны рассма-

тривать. Если толковать эту норму иначе (как это 
сделали прокуратура и судебные инстанции в опи-
санном нами казусе), то придется признать, что 
третейские суды не вправе рассматривать споры 
и из гражданских правоотношений, поскольку по-
добного рода споры тоже упомянуты в ст. 37 ГПК. 
К тому же нельзя забывать, что в  ГПК наравне со 
ст. 37 есть еще ст. 39, которая прямо допускает воз-
можность передачи споров на разрешение третей-
ского суда. Таким образом, положения ст.  241 ТК 
и ст. 37 ГПК не могут служить основанием для ис-
ключения из подведомственности третейских су-
дов индивидуальных трудовых споров.

Правда, стоит сказать, что аргументация сторон-
ников противоположной точки зрения, в частности 
В.  А.  Бородули, тоже не лишена недостатков. Так, 
он говорит о том, что государственным судом при 
отмене третейского решения не были учтены сле-
дую щие обстоятельства: 1) кроме государственно-
го суда и КТС рассматривать трудовые споры в силу 
ч. 1 ст. 251 ТК могут органы примирения, посред-
ничества и арбитража; 2) из определения термина 
«подведомственность» в п. 9 ст. 1 ГПК следует, что 
споры могут разрешать различные органы и орга-
низации; 3)  в  Едином правовом классификаторе 
Республики Беларусь, утвержденном Указом Пре-
зидента Республики Беларусь от 4  января 1999  г. 
№ 1, деятельность третейского суда отнесена к раз-
делу 01.06 «Законодательство об органах судебной 
власти. Судоустройство. Статус судей», вследствие 
чего в законодательстве под термином «суд» нужно 
понимать как государственный, так и  третейский 
суд; 4) в ч. 10 ст. 10 Закона Республики Беларусь от 
10 января 2000 г. № 361-З «О нормативных право-
вых актах Республики Беларусь» сформулирова-
но правило о том, что новый (принятый позднее) 
нормативный правовой акт имеет бóльшую юри-
дическую силу по отношению к  ранее принятому 
(изданному) по тому же вопросу нормативному 
правовому акту того же государственного органа 
(должностного лица).

Однако право органов примирения, посредни-
чества и  арбитража на рассмотрение трудовых 
споров само по себе еще не говорит о том, что та-
ким же правом обладают и  третейские суды, по-
скольку действие ст.  251 ТК на последние не рас-
пространяется. Ссылки на определение термина 
«подведомственность» из п.  9 ст.  1 ГПК тоже не-
достаточно, так как оно не предрешает решения 
вопроса о распределении тех или иных категорий 
дел между юрисдикционными органами, такое 
распределение зависит от содержания конкретных 
норм о  предметной компетенции, закрепленных 
в ГПК и других актах законодательства. По поводу 
третьего аргумента В. А. Бородули стоит заметить, 
что структура Единого правового классификатора 
Республики Беларусь к  настоящему времени из-
менилась и  законодательство о  третейских судах 
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выделено в  самостоятельный раздел 02.16. Дума-
ется, это произошло не случайно, так как третей-
ские суды не относятся к органам судебной власти 
и не входят в систему судоустройства, поэтому под 
термином «суд» в действующем законодательстве 
всегда понимался и  понимается именно государ-
ственный суд1, если, конечно, в  соответствующем 
нормативном правовом акте не оговорено иное2. 
В таком же значении употребляется термин «суд» 
и в ТК, в пользу чего дополнительно свидетельству-
ет и тот факт, что ТК был принят в  период, когда 
законодательство (ст.  1 прил. 3 к  ГПК) прямо за-
прещало передавать в  третейские суды трудовые  
споры. 

Наконец, при изложении своего четвертого до-
вода В. А. Бородуля упустил из виду норму ч. 6 ст. 10 
Закона Республики Беларусь от 10  января 2000  г. 
№ 361-З «О нормативных правовых актах Респуб-
лики Беларусь»: кодексы имеют бóльшую юри-
дическую силу по отношению к  другим законам. 
Иными словами, если какой-то кодекс исключает 
из компетенции третейских судов трудовые споры, 
то предписания ст. 19 Закона «О третейских судах» 
здесь будут бессильны. В  свете сказанного самого 
серьезного внимания и  обсуждения заслуживает 
мнение Е. С. Качицкой о том, что трудовые споры 
третейским судам неподведомственны, так как сре-
ди органов рассмотрения трудовых споров ст.  233 
ТК называет лишь КТС и государственные суды [9]. 
Действительно ли ст.  233 ТК устанавливает запрет 
на передачу трудовых споров в третейский суд?

Отвечая на данный вопрос, прежде всего следует 
сказать, что ТК, как уже отмечалось выше, разраба-
тывался в период, когда третейские суды действи-
тельно не имели права рассматривать трудовые 
споры, соответственно, о третейских судах не могла 
изначально упоминать и анализируемая ст. 233 ТК. 
В настоящее время Закон «О третейских судах» кар-
динальным образом изменил регулирование ком-
петенции третейских судов, тем не менее ст.  233 
ТК сохраняет свою прежнюю редакцию. Являет-
ся ли это свидетельством того, что законодатель 
по-прежнему считает трудовые споры неарбитра-
бильными? Полагаем, что на этот вопрос не стоит 
спешить давать положительный ответ. В  практике 
нормотворчества, особенно по вопросам подведом-
ственности, достаточно часто имеет место феномен 
так называемого запаздывания (инертности) право- 
творческих органов в  деятельности по согласова-
нию нормативных правовых актов между собой. 
Примеров тому существует немало. Так, в результа-
те недавно проведенной в области судоустройства 
реформы на базе общих и  хозяйственных судов 

была создана единая новая система судов общей 
юрисдикции, однако упоминания об общих и  хо-
зяйственных судах были изъяты далеко не из всех 
нормативных правовых актов Республики Беларусь. 
Более того, в силу инертности мышления даже сами 
ученые и  практические работники по-прежнему 
употребляют старую терминологию (в  частности, 
оперируют термином «общие суды») [8, с. 189; 19], 
хотя со строго юридической точки зрения это яв-
ляется ошибкой. Другой пример: Закон Республики 
Беларусь от 12 июля 2013 г. № 58-З «О медиации» 
прямо допустил применение медиации в  отноше-
нии споров, возникающих из трудовых правоотно-
шений (см. п. 1 ст. 2), тем не менее в ТК упоминание 
о  медиации отсутствует до сих пор, на что совер-
шенно верно обратили внимание уже многие оте-
чественные специалисты [3, с. 147–148; 20, с. 26–27].

Таким образом, отсутствие упоминания о  тре-
тейских судах в ст. 233 ТК, на наш взгляд, есть ре-
зультат банальной несогласованности норм ТК 
с положениями Закона «О третейских судах». Более 
того, ст.  233 ТК демонстрирует несогласованность 
и другого рода. Из буквального содержания данной 
статьи следует (на этот момент обращает внимание 
и В. С. Каменков [21]), что любой индивидуальный 
трудовой спор непременно проходит две юрис-
дикционные инстанции – КТС и суд, однако поло-
жения ст. 234, 236 и 241 ТК свидетельствуют о том, 
что это далеко не всегда так. В тексте ст. 233 ТК не 
учтено и то обстоятельство, что согласно ст. 251 ТК 
трудовые споры могут (по крайней мере теорети-
чески, поскольку практика применения ст.  251 ТК 
пока отсутствует [3, с. 31, 96]) быть предметом рас-
смотрения в органах примирения, посредничества 
и  арбитража [22]. Кроме того, правило ст.  233 ТК 
(хотя об этом в  нем ничего не сказано) не лишает 
работников права на обращение за защитой своих 
интересов в прокуратуру, профсоюзы, Департамент 
государственной инспекции труда Министерства 
труда и  социальной защиты Республики Беларусь 
[23]. Наконец, ни ст. 233, ни какие-либо иные нормы 
ТК не упоминают о недавно появившейся возмож-
ности разрешения трудовых споров нотариатом  – 
взыскании начисленной, но не выплаченной работ-
никам заработной платы в соответствии с абзацем 4 
ч. 1 п. 1 Указа Президента Республики Беларусь от 
11  августа 2011  г. №  366 «О  некоторых вопросах 
нотариальной деятельности». Таким образом, про-
блема состоит в  том, что ст.  233 ТК уже морально 
устарела и не дает адекватного представления о су-
ществующих формах и способах защиты прав субъ-
ектов трудовых правоотношений. В этом плане сле-
дует согласиться с  предложением О.  С.  Курылёвой 

1В этом плане позиция Конституционного Суда, высказанная им в решении № Р-619/2011, по поводу того, что норма 
ст. 60 Конституции Республики Беларусь о праве на судебную защиту относится также и к третейским судам (см. ч. 2 п. 2 
решения № Р-619/2011), кажется нам достаточно натянутой и искусственной.

2Примером такого нормативного правового акта может служить ГК, поскольку в п. 1 ст. 10 сказано, что под термином 
«суд» в ГК нужно понимать как государственный, так и третейский суд.
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о  необходимости закрепления в  ТК общих поло-
жений о формах (способах) защиты трудовых прав  
[20, с. 28–29], которые, на наш взгляд, должны вклю-
чать в себя и указание на возможность обращения 
заинтересованных лиц в третейские суды.

В пользу подведомственности третейским су-
дам трудовых споров можно привести и  ряд дру- 
гих аргументов. Так, законодатель предусматрива-
ет разрешение трудовых споров в КТС, хотя она яв-
ляется весьма неэффективным юрисдикционным 
органом (по вполне очевидным причинам в  по-
давляющем большинстве случаев КТС принимает 
решения не в  пользу работников), за что подвер-
гается справедливой критике в литературе [21; 24; 
25, с. 10]. В связи с этим более чем странно было бы  
не допускать рассмотрения трудовых споров тре-
тейскими судами  – органами, обеспечивающими  
участникам конфликтов несравнимо бóльшие юри- 
дические гарантии, чем КТС. Кроме того, опреде-
ленные преимущества третейские суды имеют и по 
сравнению с  государственными судами, а  следо-
вательно, могут вполне достойно конкурировать 
с  последними в  области разбирательства трудо- 
вых дел. 

Конечно, рассмотрение трудового спора в  тре-
тейском суде, в  отличие от государственного суда 
и  КТС, будет сопряжено для работника с  опреде-
ленными затратами (если ч. 4 ст. 241 ТК освобожда-
ет работников от уплаты судебных расходов, то гл. 5 
Закона «О третейских судах» не делает для сторон 
никаких изъятий по несению расходов, связанных 
с третейским разбирательством), невозмож ностью 
пересмотра третейского решения государствен-
ным судом по существу (отмена решения третей-
ского суда возможна лишь по узкому кругу основа-
ний, предусмотренных ст. 458-4 ГПК), отсутствием 
возможности автоматического приведения третей-
ского решения в исполнение (для исполнения тре-
тейского решения необходимо получить в государ-
ственном суде исполнительный лист) и пр. Но ведь 
использование третейской формы защиты носит 
добровольный характер, а  потому, решаясь на за-
ключение третейского соглашения, работник со-
знательно принимает на себя риск претерпевания 
соответствующих последствий. 

Нужно также сказать, что индивидуальные тру-
довые споры вполне арбитрабильны: в них отсут-
ствуют какие-либо публично-правовые элементы 
(интересы), которые не позволяли бы разрешать 
(урегулировать) эти споры путем использования 
частноправовых механизмов. Именно поэтому за- 
конодатель и предусматривает возможность разре-
шения (урегулирования) трудовых споров посред-
ством применения негосударственных юрисдик - 

ционных форм – КТС (ст. 233 КТС), органов прими-
рения, посредничества и  арбитража1 (ст.  251  ТК),  
а  также медиации (п.  1 ст.  2 Закона Республи-
ки Беларусь от 12  июля 2013  г. №  58-З «О  медиа- 
ции»). Неарбитрабильными можно считать, навер-
ное, лишь трудовые споры с участием работников, 
выполняющих публично значимые функции (госу-
дарственные служащие и  т.  п.), особенно в  свете 
того, что ч. 2 ст. 10 Закона «О третейских судах» за-
прещает государственным органам (в  нашем слу- 
чае – второй стороне трудового конфликта, т. е. на-
нимателю) заключать третейское соглашение. Об  
арбитрабильности трудовых споров свидетельству-
ет и зарубежный опыт: в ряде стран (Австрия, Бель-
гия, Норвегия, Польша, Саудовская Аравия, Таи-
ланд, Франция, США) все или отдельные категории 
трудовых споров могут быть предметом третейско-
го разбирательства [26, с. 60–62].

Таким образом, на наш взгляд, у  судебных ин-
станций Республики Беларусь не было достаточных 
оснований для того, чтобы признать спор между 
ОАО «Б.» и Д., Б. неподведомственным третейско- 
му суду. Нельзя квалифицировать передачу данно-
го спора на рассмотрение третейского суда и в ка-
честве некоего злоупотребления правом со сторо-
ны заключивших третейские соглашения лиц – как 
их попытку уклониться от имущественной ответ-
ственности. Из содержания решения постоянно 
действующего третейского суда при ОО «Минский 
столичный союз предпринимателей и  работода-
телей» от 2 апреля 2014 г. видно, что срок исковой 
давности по данному спору являлся истекшим не 
только на момент обращения истца в  третейский 
суд, но и  на момент изначального предъявле-
ния прокурором иска в  суд Октябрьского района 
г. Минска.

Единственное, что может вызывать сомнения 
в правомерности рассмотрения анализируемого де- 
ла третейским судом, так это наличие у  предста-
вителя ОАО «Б.» надлежащих полномочий на за-
ключение третейских соглашений с Д. и Б. Согласно 
уставу ОАО «Б.» решение вопросов о привлечении 
к материальной ответственности генерального ди-
ректора относится к исключительной компетенции 
наблюдательного совета. Между тем третейские со- 
глашения от имени ОАО «Б.» были заключены с Д.  
и  Б. юрисконсультом М., который действовал на 
основании доверенности от 26 августа 2013 г., вы- 
данной генеральным директором предприятия  Д.  
(к слову, на основании этой же доверенности юрис-
консульт выступал от имени ОАО «Б.» во всех юрис-
дикционных органах, рассматривавших дело). По 
этой причине прокуратура и судебные инстанции 
посчитали, что Д. не имел права делегировать  

1Органы арбитража хоть и не являются третейскими судами в буквальном смысле этого слова (соответственно, на них не 
распространяется Закон «О третейских судах»), однако по своей природе очень близки к ним. Об этом свидетельствует тот 
факт, что порядок обжалования решений трудовых арбитражей по коллективным трудовым спорам (гл. 34-2 ГПК) практи-
чески идентичен порядку обжалования решений третейских судов (гл. 34-1 ГПК).
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полномочия на заключение третейских соглашений 
юрисконсульту М. Заметим, однако, что указанное  
обстоятельство (и это упустили из виду прокурату-
ра и судебные инстанции) никак не влияло на дей- 
ствительность третейского соглашения, заключен-
ного между ОАО «Б.» и Б. Более того, данное обстоя-
тельство не могло оказать влияния и  на действи-
тельность третейского соглашения между ОАО «Б.» 
и Д., поскольку полномочие по решению вопросов 
о привлечении генерального директора к матери-
альной ответственности (закрепленное в уставе за  
наблюдательным советом) и полномочие на заклю-
чение третейского соглашения (прописанное в до-
веренности) представляют собой совершенно раз- 
ные вещи: первое является полномочием матери-
ально-правового характера (оно реализуется путем 
издания приказа или иного документа), второе  – 
полномочием процессуального характера. Соот-
ветственно, второе полномочие не охватывается 
содержанием первого. Поэтому если Д., как гене-
ральный директор, имел право выдавать доверен-
ности на ведение от имени ОАО «Б.» дел в  судах 
и иных органах (а такие доверенности традицион- 
но предусматривают и  право на заключение тре-
тейского соглашения), то никаких сомнений в дей-
ствительности третейских соглашений, заключен-
ных между ОАО «Б.» и Д., Б., быть не должно. 

В то же время рассмотренный казус демонстри-
рует определенные нарушения законности со сто-
роны прокуратуры. Прежде всего прокуратура не 
должна была предъявлять иск в интересах ОАО «Б.», 
поскольку приказ Генерального прокурора Респуб-
лики Беларусь от 27  марта 2009  г. №  27 «Об орга-
низации надзора за соответствием закону судебных 
постановлений по гражданским делам» ориентиру-
ет прокуроров на предъявление исков лишь в  ин-
тересах государственных юридических лиц, между 
тем в уставном фонде ОАО «Б.» государству принад-
лежит только 77 %. Кроме того, большие сомнения 
вызывает право прокурора на подачу заявления об 
отмене решения третейского суда, так как ч. 1 ст. 46 
Закона «О третейских судах» и ч. 1 ст. 458-1 ГПК по-
зволяют подавать данное заявление только сторо-
нам третейского разбирательства [27, с. 270–271].

В завершение отметим, что для обеспечения бес-
препятственной возможности разбирательства тре-
тейскими судами трудовых (равно как и любых дру-
гих) дел требуется решить ряд следующих проблем:

 • прямо указать в ТК третейские суды среди ор-
ганов рассмотрения трудовых споров, а также ого- 
во рить их право применять сроки исковой давности 
по данным делам (в ТК эти сроки названы сроками 
обращения за разрешением трудовых споров);

 • перечислить в  ТК категории неарбитрабиль-
ных трудовых споров;

 • закрепить в ТК положение о том, что обращение 
в третейский суд не требует соблюдения обязатель-
ного досудебного порядка разрешения спора в КТС;

 • предусмотреть в Законе «О третейских судах» 
правило о недопустимости включения третейских 
оговорок (под угрозой признания их недействи-
тельными) в типовые формы договоров присоеди-
нения (каковыми на практике нередко являются 
и трудовые договоры), так как в этом случае при-
соединяющаяся сторона фактически лишена воз-
можности повлиять на выбор формы защиты своих 
прав [28, с. 51–52]. В этом плане интерес представ-
ляет опыт Бельгии, где трудовые споры признают-
ся арбитрабильными, если третейское соглашение 
заключено сторонами уже после возникновения 
спора [26, с. 62]. В то же время мы не можем при-
знать верным мнение К. И. Кеник о том, что нали-
чие в трудовом договоре условия о  рассмотрении 
вытекающих из него споров в третейском суде уже 
само по себе (т.  е. вне зависимости от механизма 
заключения трудового договора) ухудшает поло-
жение работника в сравнении с законодательством 
о труде [29]; 

 • уточнить в Законе «О третейских судах» регу-
лирование вопросов недействительности третей-
ского соглашения. Так, в настоящее время по смыс-
лу ст.  12 Закона «О третейских судах» получается, 
что заключение третейского соглашения в отноше-
нии неарбитрабильного спора не влечет за собой 
его недействительность, между тем суд Ленинско-
го района г. Минска отменил решение третейского 
суда фактически именно по этой причине;

 • обеспечить в ГПК более традиционное для ми-
ровой практики регулирование дерогационного 
эффекта третейского соглашения, при котором об-
ращение одной из сторон третейского соглашения 
в государственный суд приводит к невозможности 
рассмотрения дела последним только при условии 
поступления от другой стороны соответствующего 
возражения. Сейчас же в силу п. 7 ч. 1 ст. 164 и п. 4 
ст. 245 ГПК наличие третейского соглашения явля-
ется безусловным препятствием для рассмотрения 
спора государственным судом. Помимо этого, п. 7 
ч. 1 ст. 164 и п. 4 ст. 245 ГПК следует дополнить ого-
воркой о  том, что третейское соглашение должно 
являться действующим, действительным и испол-
нимым [28, с. 48–51];

 • дополнить ГПК нормами, которые позволи- 
ли бы реализовать положения ст. 30 Закона «О тре-
тейских судах» о  возможности принятия государ-
ственными судами мер обеспечения в отношении 
исков, рассматриваемых третейскими судами (по 
трудовым спорам, полагаем, очень актуальной мо-
жет быть такая обеспечительная мера, как установ-
ление для нанимателя запрета принимать на долж-
ность уволенного работника новое лицо); 

 • регламентировать в  Законе «О третейских су-
дах» и ГПК такую форму взаимодействия третейских 
и государственных судов, как принятие последними 
мер по собиранию и  обеспечению доказательств, 
необходимых для ведения дел в  третейских судах 
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(ведь по трудовым спорам большинство доказа-
тельств находится у  нанимателя, который вряд ли 
согласится предоставить их третейскому суду в до-
бровольном порядке);

 • установить взаимную преюдициальность ре-
шений государственных и третейских судов;

 • законодательно исключить возможность об-
ращения в суд с заявлением об отмене третейско-
го решения прокурора и  субъектов, упомянутых 
в ст. 85–87 ГПК;

 • подробно урегулировать в ГПК порядок выда-
чи исполнительных листов на основании решений 
третейских судов, в  том числе конкретизировать 
основания для отказа в  выдаче исполнительного 
листа (скоррелировав их с основаниями для отме-
ны третейских решений), а  также предусмотреть 
в  законодательстве срок давности предъявления 
к  исполнению исполнительных листов, выданных 
на основании решений третейских судов [28, с. 53].

Заключение

Проведенное исследование позволяет сделать вы- 
вод, что индивидуальные трудовые споры являются 
арбитрабильными и  подведомственны третейским 
судам. Для обеспечения беспрепятственного рас-
смотрения таких споров третейскими судами в зако-
нодательство необходимо внести следующие изме-
нения и дополнения: указать в ТК третейские суды 
среди органов рассмотрения трудовых споров; пере-
числить в ТК категории неарбитрабильных трудовых 

споров; уточнить в Законе «О третейских судах» ре-
гулирование вопросов недействительности третей-
ского соглашения, а также изменить в ГПК подходы 
к  регулированию дерогационного эффекта третей-
ского соглашения; усовершенствовать порядок вза-
имодействия третейской и  судебной форм защиты 
права по целому ряду моментов (вопросы доказыва-
ния и доказательств, обеспечения иска, преюдици-
альности, исполнения третейских решений) и др. 
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