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«Купалье», «Коляды», «Юрье», «Камаедица», «Масленица» и др. В свою 
очередь, примером успешного вовлечения в сферу туризма персонажей 
белорусской мифологии может служить легендарный Цмок, который 
стал брендом фестиваля «В гости к лепельскому Цмоку». Стоит отме-
тить, что этот пласт белорусской культуры дает неограниченное число 
идей и образов, которые можно эффективно использовать в туристиче-
ской индустрии. Необходимо также возрождать забытые народные 
праздники, такие как «Ярылавіца», «Аўсень», и старинные обряды, 
например – «Жаніцьба пасвета», «Зялёныя святкі», «Русалле» и др. 

Таким образом, при глобальной стандартизации туристических услуг 
в мире все больше возрастает интерес к событийным зрелищным меро-
приятиям, а также национальным особенностям культур, народным тра-
дициям и обрядам, отличающим один этнос от другого. Следовательно, 
включение элементов этнокультурного наследия Беларуси в программы 
событийных туристических мероприятий дает возможность не только 
знакомить туристов с национальной культурой региона и удовлетворять 
их потребности в получении неповторимого и аутентичного туристиче-
ского опыта, но и сохранять, а также актуализировать историко-
культурное наследие страны. Абсолютно все пласты национальной бе-
лорусской культуры, включая местные легенды и поверья, обладают 
перспективой для использования в развитии событийного туризма Бела-
руси, а основная задача туристического бизнеса сегодня заключается в 
их изучении и грамотной монетизации. 
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РИСОРДЖИМЕНТО И «РИМСКИЙ ВОПРОС» 

Е. А. Кимленко  

Начиная со времен римского императора Константина и до сего-
дняшнего дня диалог между Церковью и государством представляет со-
бой одну из ключевых тем в истории Европы. Важность изучения отно-
шений между религиозной и политической сферой увеличивается на 
фоне процесса глобализации, активности ислама и появления духовного 
вакуума. Значимость построения благоприятных отношений между Рес-
публикой Беларусь и Святым Престолом подчеркнута Главой Админи-
страции Президента Республики Беларусь Натальей Кочановой, которая 
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заявила, что Ватикан является особенным партнером в международных 
отношениях. Действительно, Святой Престол сегодня занимает видное 
место на международной арене и может заключать международные со-
глашения, он имеет статус постоянного наблюдателя или является чле-
ном различных международных организаций.  

В этой связи представляется весьма актуальным изучение вопроса о 
роли Святого Престола в отношениях с различными государствами, в 
первую очередь с Италией, где, по мнению Пия XI, «рука Бога, который 
направляет ход истории, установила трон Викария Христа» [13]. Следу-
ет отметить, что как в истории Церкви, так и в дипломатической истории 
Италии XIX–XX вв., значимой вехой является возникновение в ходе 
процесса объединения Италии «Римского вопроса». 

Духовным отцом Рисорджименто считают пьемонтского аббата Вин-
ченцо Джоберти, который утверждал, что Италия должна прийти к объ-
единению через создание конфедерации во главе с папой [8, p. 410–412]. 
Основной труд В. Джоберти оказал значительное влияние на клир и бу-
дущего папу Пия IX. Тем не менее, уже к концу 1848 года идея итальян-
ской федерации во главе с понтификом перестала быть популярной в 
стране. Многие опасались, что Святой Престол будет выступать против 
конституционной формы правления и любой инициативы европейской 
политики, направленной на то, чтобы Австрия покинула полуостров [10, 
p. 19].  

При этом начало 1850-х гг. были достаточно успешными с точки зре-
ния «воссоздания союза между троном и алтарем»: был подписан дого-
вор между Тосканой и Святым Престолом, а также конкордат с Австри-
ей [1, c. 311]. Дружественным к Святому Престолу было и отношение в 
королевстве обеих Сицилий. Однако существовала еще Сардиния, где 
находились изгнанные из различных абсолютистских государств деяте-
ли. Пьемонт рассматривался в этот период в католических странах как 
революционное гнездо, угроза мира в Европе. “La Civilta’ Cattolica” вы-
сказывалась в это время против Рисорджименто, против Пьемонта и 
против либерализма. 

Тем временем два самых видных деятеля Рисорджименто – 
Дж. Гарибальди и Дж. Мадзини – были решительными противниками 
Церкви. Что не удивительно, так как последний из них верил в личного 
бога, не католического и не христианского. Еще один виднейший дея-
тель К. Кавур, искренне веривший в свободу в целом, считал, что в от-
ношениях между Церковью и государством нужно придерживаться 
принципа «свободная Церковь в свободном государстве» [10, p. 28–29]. 

Когда французская армия перешла Альпы, в Европе понимали, что 
Наполеон III был заинтересован в том, чтобы не задевать интересы като-
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ликов по всему миру, как и самих французов, считавших объединение 
Италии тем, что противоречит интересам Франции. Так, в 1859г. в Па-
риже обсуждался вопрос создания итальянской конфедерации во главе с 
папой, но Пий IX требовал Романью, Умбрию и Марке [10, p. 35]. 

 Тем временем, церковное законодательство Пьемонта было целиком 
или частично распространено на другие регионы полуострова. К. Кавур 
хорошо помнил о своеобразном состязании 1848 года между Турином и 
Миланом. Он опасался, что новое королевство может ждать серьезный 
кризис, связанный с тем, что ни Флоренция, ни Неаполь не хотели «пре-
клоняться перед Турином», а представители Сицилии и Сардинии счи-
тали неестественным и ненормальным пересекать всю Италию, чтобы 
«сидеть под Альпами». В такой ситуации единственным решением было 
сделать Рим столицей нового государства, но такое решение затрагивало 
интересы Святого Престола. К. Кавур настаивал на том, что «присоеди-
нение Рима к Италии не помешает независимости Церкви», нужно 
«лишь убедить Его Святейшество» [7, p. 31]. Пий IX же считал, что га-
рантии Пьемонта не заслуживают доверия.  

После смерти К. Кавура, Джузеппе Гарибальди предпринял попытку 
оккупировать Рим, организовав вооруженный поход. Подобные действия 
способствовали обострению конфликта с французскими властями. Пон-
тифику удалось добиться соглашения по поводу того, что французские 
войска будут выведены только тогда, когда Италия сможет гарантировать 
безопасность папы и владений Святого Престола [4, p. 207]. Представля-
ется значимым то, что даже Великобритания проявила определенный ин-
терес к разрешению проблемы. Желая найти нового союзника в лице 
Италии, а также опасаясь усиления французского влияния в Средиземно-
морье, Великобритания поддерживала идею Рима как столицы и подчер-
кивала необходимость лишения папы его светской власти. В самом Риме 
наиболее образованное и влиятельное население поддерживало передачу 
города под контроль правительства и выступало за то, чтобы покончить с 
властью церковных лиц. Однако этих людей было примерно две-три ты-
сячи из всего двухсоттысячного населения Рима [9, p. 276].  

Папа, в свою очередь, отказывался признавать новое государство и 
нового монарха, так как он надеялся на возвращение ему территорий в 
Венето и Ломбардии. В речи “Maxima quidem laetitia” от 9 июля 1862 го-
да подтверждалось, что понтифик не может быть свободным при отсут-
ствии в его руках светской власти [3].   

Лишь когда Франция объявила 19 июля 1870 года войну Пруссии, 
Наполеону  III потребовались все его солдаты для предстоявших сраже-
ний, в Риме не осталось французских военных [2, c. 522]. После битвы 
под Седаном Виктор Эммануил II отправил к папе графа Г. Сан Мартино 
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с тем, чтобы понтифик дал свое согласие на вход итальянских войск в 
Рим. Сан Мартино 8 сентября заявил, что Рим будет оккупирован, но 
папа сохранит свою независимость. Кардинал Дж. Антонелли объявил, 
что это является актом насилия [5, p. 241–243]. Папа был уверен, что на 
Рим, город, который защищает Бог, не осмелится напасть ни одна армия. 
Однако, в итоге, процесс объединения Италии завершился штурмом го-
рода королевскими войсками. Две недели спустя после появления бреши 
в Воротах Пия (Porta Pia) был проведен референдум, на котором римля-
не проголосовали за присоединение города к новому королевству [6, 
p. 20].  

15 мая 1871 г. папа в энциклике «Ubi nos» объявил себя «ватиканским 
узником» [14]. 1 июля 1871 года Рим был провозглашен столицей Италь-
янского королевства, а на следующий день Виктор Эммануил торжествен-
но вошел в город. Ответом папы на потерю им светской власти стало вве-
дение принципа “non expedit”, одним из мотивов которого была возмож-
ность быстрого возвращения понтифику статуса суверена. Предполага-
лось, что принцип «non expedit» будет подталкивать молодое итальянское 
государство к улучшению внешнеполитического положения через разре-
шение «Римского вопроса». Данный принцип, по сути, был равен формуле 
Марготти 1863г. «не избранные, не избиратели», но не распространялся на 
муниципальные и региональные выборы [11, p. 249].  

Таким образом, понтификат Пия ІХ вполне может освещаться с поли-
тической точки зрения, то есть через призму появления «Римского во-
проса» и начала борьбы Святого Престола за возвращение светской вла-
сти папам. В целом, кажется справедливым замечание Луиджи Струцо о 
том, что «Пия IX можно назвать Бонифацием VIII своей эпохи» [12, 
p. 496]. Даже ко времени Второго Ватиканского собора фигура этого 
понтифика не перестала рассматриваться как противоречивая, однако 
Пий IX все-таки был беатифицирован в 2000 г.  
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СИСТЕМАТИЗАЦИЯ КРЕМНЕВЫХ БИФАСИАЛЬНЫХ  
НАКОНЕЧНИКОВ ДРОТИКОВ И КОПИЙ 

Е. О. Киселёва 

В западной литературе слово бифас (англ. – bifase, для фр. и нем. ана-
логично) имеет двойное значение: 1) это общее название для всех ору-
дий, обработанных с двух сторон; 2) эквивалент термина «ручное руби-
ло» [5, с. 134]. Бифасами называются не только орудия, которые полно-
стью покрыты ретушью с двух сторон, этот термин применим к орудиям 
с частичной обработкой второй стороны. 

Всего автором было собрано 213 наконечников копий/дротиков. Это 
наконечники из фондовых коллекций Института Истории НАН Белару-
си, Национального исторического музея Беларуси и опубликованных в 
археологических отчетах. 

Систематизируя кремневый инвентарь, необходимо учитывать сле-
дующие факторы: морфологию изделия, целостность (сохранность), тип 
памятника (контекст находки), материал изготовления, степень обработ-
ки, внешние характеристики (вес/размер). 

Морфология изделия определялась его функциональным предназна-
чением. Для всех наконечников (от стрел до копий) существуют единые 
названия составных частей (рис. 1). 


