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Безвозмездная приватизация особенно актуальна для стран с социально ориентированной рыночной эко-
номикой. Владение акциями обеспечивает дополнительный доход (сверх заработной платы) либо в виде ди-
виденда, либо в виде дохода от роста курсовой стоимости акций, либо в виде и того и другого одновременно. 

Таким образом, участие широких слоев граждан, и особенно персонала открытых акционерных об-
ществ в приватизации государственного имущества на безвозмездной основе юридически, экономиче-
ски, организационно и социально обосновано. Это обусловливает целесообразность сохранения прин-
ципа сочетания возмездной и безвозмездной приватизации в трансформационный период.
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Сделки с пороком в субъекте можно подразделить на две группы, где в качестве «порочного» субъек-
та могут выступать либо физические лица с выходом за пределы их дееспособности, либо юридические 
лица с нарушением их специальной дееспособности.

По основанию наличия порока субъектного состава могут быть отнесены к недействительным следу-
ющие сделки, заключенные физическими лицами с выходом за пределы их дееспособности:

1. Сделки, совершенные гражданином, признан ным недееспособным, за исключением тех споров, 
когда сделка совершена к выгоде недееспособного [1; ст. 172]. Такая сделка может быть признана дей-
ствительной по требованию его законных представителей, что носит исключительный характер. На 
практике это могут быть сделки дарения в пользу недееспособного лица, продажи ему каких-либо ве-
щей на выгодных для него условиях [2; с. 552].

2. Сделки, совершенные несовершенно летним, не достигшим четырнадцатилетнего возраста [1; ст. 
173]. Недействительной признается сделка, совершенная гражданином, не достигшим 14 лет, за исклю-
чением мелких бытовых сделок, сделок на безвозмездное получение выгод, не требующих нотариально-
го удостоверения, а также сделок по распоряжению средствами, предоставленными законными предста-
вителями. Однако в интересах малолетнего совершенная им сделка может быть по требованию его ро-
дителей, усыновителей или опекуна признана судом действительной, если она совершена к выгоде ма-
лолетнего [1; п. 2, ст. 173].

3. Сделки, совершенные лицом, чьи полно мочия на ее совершение ограничены договором по сравне-
нию с тем, как они определены в доверенности, в законе либо как они могут считаться очевидными из 
обстановки, в которой совершается сдел ка, и такое лицо вышло за пределы этих ограничений [1; ст. 175]. 
Так, сделка может быть признана судом недействительной при условии, что выход за пределы полномо-
чий, установленных доверенностью, исходя из обстановки, был очевидным для другой стороны сделки, 
т. е. она знала или заведомо должна была знать об ограничении полномочий лица, с которым она заклю-
чает сделку [3; с. 95–96].

4. Сделки, совершенные несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет [1; 
ст. 176]. К этой группе относятся сделки, совершенные указанными лицами, без согласия законных пред-
ставителей (родителей, попечителей), кроме сделок, которые они имеют право совершать самостоятель-
но. Данное правило не распространяется на лиц, хотя и не достигших совершеннолетия, но вступивших 
в законный брак или эмансипированных [1; п. 2, ст. 20].

5. Сделки, совершенные гражданином, ограниченным судом в дееспособности [1; ст. 178]. К указан-
ной категории лиц относятся совершеннолетние граждане, которые потеряли способность к самостоя-
тельному формированию воли и ее выражению (волеизъявлению) вследствие злоупотребления спиртны-
ми напитками, наркотическими веществами или психотропными средствами. Указанные правила не рас-
пространяются на мелкие бытовые сделки, которые гражданин, ограниченный в дееспособности, впра-
ве совершать самостоятельно [2; с. 552].
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Что касается сделок, заключаемых юридическими лицами с нарушением их специальной правоспо-
собности, к недействительным могут быть отнесены следующие составы сделок с пороком в субъект-
ном составе:

1. Сделки, совершенные органом юридического лица, не уполномоченным на их совершение [1, ст. 175]. 
2. Совершенные юридическим лицом сделки, выходящие за пределы его правоспособности [1, 

ст. 174]. Здесь следует указать как сделки, совершенные юридическим лицом в противоречии с целями 
его деятельности, ограниченными в его учредительных документах, так и сделки, совершенные юриди-
ческим лицом, не имеющим лицензии на занятие соответствующей деятельностью.

3. Специальная правоспособность юридического лица означает его возможность иметь гражданские 
права, которые соответствуют целям деятельности, предусмотренным в его учредительных документах, 
и нести связанные с этой деятельностью обязанности [1; п. 1, ст. 45].

Если исходить из того, что общая правоспособность юридического лица трансформируется в специ-
альную путем самостоятельного определения целей деятельности в учредительных документах, то все 
юридические лица без исключения обладают специальной правоспособностью, и любая сделка, не соот-
ветствующая положениям учредительных документов, несет риск быть оспоренной.
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Лицензионный договор как самостоятельная разновидность гражданского договора впервые появил-
ся в английском праве в конце XVIII в., став формой реализации прав патентообладателя по использова-XVIII в., став формой реализации прав патентообладателя по использова- в., став формой реализации прав патентообладателя по использова-
нию изобретения. С развитием системы объектов права интеллектуальной собственности сфера приме-
нения лицензионного договора стала шире – эта договорная конструкция применяется в отношении всех 
участвующих в обороте объектов права интеллектуальной собственности. 

Лицензионный договор всегда являлся предметом пристального внимания цивилистов, которые при-
знавали его самостоятельное место в системе гражданских договоров [1, с. 6]. Однако до сих пор дискус-
сионными остаются вопросы о сути возникающих на его основании обязательств.

Основой теоретических споров является различное понимание существа исключительного права на 
объект интеллектуальной собственности, а именно: следует ли рассматривать его как позитивное право 
на использование объекта интеллектуальной собственности или только как право запрещать всем тре-
тьим лицам использование этого объекта. Являвшийся сторонником негативной концепции известный 
российский цивилист начала XX в. А. А. Пиленко, полемизируя с современными ему немецкими юри-XX в. А. А. Пиленко, полемизируя с современными ему немецкими юри- в. А. А. Пиленко, полемизируя с современными ему немецкими юри-
стами Д. Келлером, О. Гирке и др., подчеркивал превалирующее значение запретительного элемента для 
исключительных прав, и применительно к патентному праву доказывал, что содержанием права из па-
тента является право запрещения, обращенное ко всем третьим лицам, а «…позитивная же возможность 
фабрикации есть не юридическое понятие, а экономическая функция правового института запрещения» 
[2, с. 657]. Поэтому суть института лицензии А. А. Пиленко видел в том, что при помощи лицензионного 
договора патентообладатель за деньги снимает с третьих лиц лежащий на них запрет, дозволяя им рабо-
тать, продавать или употреблять изобретение [2, с. 450]. Развивая свою идею, А. А. Пиленко неизбежно 
приходил к выводу о том, что независимо от вида заключаемого лицензионного договора (исключитель-
ный или неисключительный) преследовать нарушителя патента может сам патентообладатель [2, с. 452]. 




