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Специализированную судебную систему, непосредственно осуществляющую судебное производство 
по делам о банкротстве, в Республике Беларусь образует совокупность хозяйственных судов, действую-
щих в соответствии с Хозяйственным процессуальным кодексом Республики Беларусь.

Институт специалистов, обеспечивающих реализацию процедур банкротства в Республике Бела-
русь, включает антикризисных и временных управляющих, их помощников, советников и консультан-
тов. В Беларуси создана система подготовки и аттестации данных специалистов [4].

Подбор антикризисных и временных управляющих находится под контролем государства. Представ-
ление кандидатур временных (антикризисных) управляющих с недостаточной квалификацией, препят-
ствующей выполнению их функции, а также кандидатур, способных нанести вред должнику, кредито-
рам и интересам государства, влечет наложение штрафа на физическое лицо в размере от 10 до 50 базо-
вых величин, а на юридическое – от 50 до 500 [4].

Органом государственного управления по делам о банкротстве, наделенным регулирующими и над-
зорными функциями, является департамент по санации и банкротству Министерства экономики Ре-
спублики Беларусь. Среди государственных органов, представляющих в делах о банкротстве интересы 
государства-кредитора,– налоговая служба, местные исполнительные и распорядительные органы госу-
дарственной власти. 

Система банкротства Беларуси основывается на желании удовлетворить интересы кредиторов путем 
доминирования реорганизационных и оздоровительных процедур в отношении должника. Националь-
ная система банкротства в Беларуси в своей практике прибегает к досудебным оздоровительным меро-
приятиям или классическим послесудебным процедурам банкротства, среди которых – защитный пери-
од, конкурсное производство (санация и ликвидационное производство), мировое соглашение.

Для восстановления платежеспособности должника могут приниматься меры: ликвидация дебитор-
ской задолженности; предоставление должнику финансовой помощи из специализированного фонда 
при органе государственного управления по делам о банкротстве; перепрофилирование производства; 
продажа части имущества должника; закрытие нерентабельных производств; предоставление должнику 
в установленном порядке дотаций, субсидий, субвенций. Процедура банкротства с ликвидацией долж-
ника осуществляется лишь в исключительных случаях, когда достоверно обоснована нецелесообраз-
ность или невозможность досудебного оздоровления предприятия или его санации.

С появлением в Беларуси Закона «Об экономической несостоятельности (банкротстве)» и вступлени-
ем в действие Указа Президента Республики Беларусь «О некоторых вопросах экономической несостоя-
тельности (банкротства)» создана база для регламентации досудебного оздоровления должника, его са-
нации, ликвидации или заключения мирового соглашения между ним и кредиторами. В вышеуказанных 
нормативно-правовых документах проявилась государственная политика в вопросе банкротства, осно-
ванная на предпочтении оздоровительных процедур ликвидационным мероприятиям.
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Интеллектуальный человеческий капитал, превратившийся в основной фактор экономического ро-
ста и залог конкурентоспособности на микро- и макроуровне, требует осуществления серьезных инве-
стиций, которые окупаются лишь в долгосрочном периоде. Увеличение объемов такого рода инвестиций 
приводит к возникновению новых, ранее не существовавших проблем, требует совершенно иной меры 
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ответственности. Вопросы эффективного использования ресурсов, направляемых на социальное разви-
тие, в зарубежной и отечественной  науке никогда не считались второстепенными и проработаны доста-
точно серьезно. Несмотря на это, показатели измерения, а тем более оценки эффекта от вложений в че-
ловеческий капитал встречаются редко и являются весьма противоречивыми. Как правило, отмечается 
лишь важность человеческого капитала для развития экономики и констатируется необходимость фор-
мирования показателей для измерения эффекта. 

Следует сразу оговориться, что разработка конкретных методик расчета эффективности вложений в 
человеческий капитал не предполагает определение точного экономического эффекта вложений в силу 
ряда объективных трудностей. Во-первых, сам процесс расчета представляется слишком трудоемким, 
поскольку основанием должен быть сбор и обработка достоверной статистической информации, что 
в условиях отсутствия данных в отечественной официальной статистике и «непрозрачности» российско-
го бизнеса практически невозможно. Во-вторых, некоторые активы человеческого капитала просто не 
поддаются непосредственной оценке, а подразумевают некоторую субъективность и обязательное уча-
стие в этом процессе экспертов.

Проблема заключается в том, чтобы максимально формализовать процесс оценки с точки зрения ко-
личественной соразмерности параметров, применяемых для оценки. Отдача от вложений в развитие че-
ловека в конечном итоге обладает мультиплицирующим эффектом и способна вызвать многоуровневый 
и долгосрочный экономический и социальный эффект. Формирование единых критериев и стандарти-
зованных подходов к оценке вложений в развитие человеческого капитала не должно сводиться к созда-
нию методик социального и экономического анализа компаний. Эффект от социальных инвестиций сле-
дует видеть и с точки зрения их использования для диверсификации инвестиционных портфелей, и как 
инструмент повышения конкурентоспособности бизнеса и сохранения социума. 

Опыт последних лет позволяет сделать вывод − оценка экономического эффекта вложений в челове-
ческий капитал является реальной задачей и связана с миссией и стратегией развития бизнеса, направ-
ленной на накопление человеческого капитала. Исследования эффективности вложений в человека стро-
ятся на утверждении, что люди расходуют на себя средства не только для получения ежеминутных удо-
вольствий, но и ради доходов в будущем. Затраты, определяющие будущий денежный и материальный 
доход, расцениваются как инвестиции в человеческий капитал. К такого рода инвестициям, как правило, 
относятся расходы на образование, медицинское обслуживание и охрану здоровья, подготовку и повы-
шение квалификации кадров на уровне организации, поиск работы и миграцию. Эффективность инве-
стиций в человеческий капитал определяется разными методиками и способами на макро-, мезо- и ми-
кроуровнях. 

Оценка эффективности инвестиций в человеческий капитал на макроуровне определяется «прогрес-
сом стран мира в отношении человека» и степенью участия национальных компаний в социально значи-
мых проектах. Для этого используются различные индексы, рассчитываемые ООН и другими междуна-
родными организациями, назначение которых – обеспечить принятие решений в рамках социально от-
ветственного инвестирования. Вниманию инвесторов предлагаются всевозможные индексы и целевые 
ориентиры, которые должны привлечь внимание к такой традиционной, но достаточно информационно 
закрытой социальной области деятельности компании. 

Ежегодно в докладе ООН «Состояние развития человека» публикуется индекс развития человеческо-
го потенциала (далее – ИРЧП) для 185 стран мира, показывающий уровень развития человеческого по-
тенциала в этих странах. В 1992 г. по ИРЧП Россия занимала 52-е место и входила в группу высокоразви-
тых стран (правда, находясь ближе к концу соответствующего списка). За годы реформ она из этого спи-
ска выбыла. В 1995 г. Россия сместилась на 114-е место, поднялась на 57-е место в 2004 г., на 62-е ме-
сто – в 2005 г. и на 66-е в 2011 году (индекс составил 0,755).

Эффективность социальных инвестиций в человеческий капитал на микроуровне можно определить 
через оценку интеллектуального капитала отдельной компании. Предлагаются следующие подходы:
1) Метод расчета прямых затрат на персонал;
2) Метод конкурентной оценки стоимости человеческого капитала;
3) Метод перспективной стоимости человеческого капитала.
Социальное инвестирование выгодно всем его субъектам, но еще более выгодно оно государству, 

поскольку позволяет перераспределить бюджетные средства на те социальные слои населения, кото-
рые действительно не способны позаботиться о себе сами. Снижается распределительная роль государ-
ства, следовательно, уменьшается основа для коррупции и теневой экономики. Другими словами, эф-
фективность инвестиций в человеческий капитал должна оцениваться через возможность развития ин-
теллектуального капитала, концентрация которого в национальной экономике определяет положение 
страны в мире.




