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ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ РЕЛИГИИ  
В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 1920–30-х гг.
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Рассматривается история изучения проблемы происхождения религии в советской историографии 1920–30-х гг. 
Предполагается, что в 1920-е гг. в основе советского марксистского подхода к изучению религии лежала анимистиче-
ская теория, однако в начале 1930-х гг. она подверглась серьезной критике, сопровождавшейся попытками заменить 
ее иным подходом, в основу которого должны были быть положены идеи К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина. Со-
общается, что, провозгласив отказ от анимизма, советские авторы сохранили верность идее возникновения религии 
в форме веры в духов, заменив лишь источник формирования подобных представлений и уточнив объект первона-
чального одушевления (им стала природа).
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История советского религиоведения на про-
тяжении последних нескольких лет не раз стано-
вилась предметом серьезных дискуссий. Научное 

сообщество практически разделилось на два «враж-
дующих лагеря», представители которых настаива-
ли или на определяющем воздействии идеологии 
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на религиоведческие исследования в  СССР или, 
напротив, подчеркивали значительные достиже-
ния советских предшественников [1–3]. Результа-
ты подобных споров оказались не такими впечат-
ляющими как уровень напряженности дискуссий 
и, на наш взгляд, не приблизили исследователей 
к действительному пониманию истории развития 
данной дисциплины. Причина такого итога во мно-
гом кроется в  стремлении участников дискуссий 
к целостному анализу феномена советского рели-
гиоведения, что таит в себе опасность возникнове-
ния неоправданных генерализаций и  упрощений. 
В связи с этим более продуктивным оказывается 
иной подход, предполагающий изучение истори-
ографии отдельных тем и  сюжетов, разрабатыва-
емых советскими авторами. Как нельзя лучше для 
решения таких задач подходит проблема проис-
хождения религии, имевшая решающее значение 
для нужд советской антирелигиозной пропаганды 
(о чем, к примеру, наглядно свидетельствует поста-
новление XII съезда РКП (б) «О постановке анти-
религиозной агитации и  пропаганды») и  потому 
испытавшая на себе серьезное воздействие внена-
учных факторов. 

Между тем в  советской историографии пробле- 
мы происхождения религии сравнительно редко 
становились объектом исследовательского интере-
са. На сегодняшний день существует лишь несколь-
ко специальных трудов, выполняющих преимуще-
ственно инструменталистскую функцию. Данная 
функция заключается в  подведении итогов изуче-
ния сюжета возникновения религии в  определен-
ный период развития советской науки [4 –6]. В рам-
ках настоящей статьи постараемся существенно 
изменить подход к исследованию рассматриваемо-
го вопроса путем отказа от простого перечисления 
выводов советских ученых и  антирелигиозников, 
а  также рассмотрев основные этапы становления 
советского марксистского подхода к проблеме про-
исхождения религии в 1920–30-х гг. С данной целью 
обратимся к  традиционным историографическим 
источникам. Это опубликованные труды советских 
авторов (монографии, статьи в  журналах и  сбор-
никах), которые дополняются неопубликованными 
архивными материалами (стенограммы докладов, 
черновики статей, сведения биографического ха-
рактера) и хранятся в Архиве Российской академии 
наук и Государственном архиве Российской Федера-
ции. Методологическая база проводимого исследо-
вания определяется основным принципом, заим-
ствованным из арсенала интеллектуальной истории. 
Данный принцип предполагает, что историография 
должна изучать механизмы формирования научных 
концепций путем анализа различных факторов, 
оказывающих воздействие на эти концепции. 

В советской России в довоенный период пробле-
ма происхождения религии привлекала внимание 
как историков и  этнографов, так и  пропаганди-
стов-антирелигиозников. Последние стремились 
предложить марксистскую трактовку данного сю-
жета. В 1920-х гг. статус такой трактовки факти-
чески был закреплен за анимистической теорией, 
которой, по словам А. Т. Лукачевского, несмотря на 
отдельные различия в понимании материала, при-
держивались 99 % советских марксистов1. Аними-
стическая теория своим возникновением в первую 
очередь обязана английскому антропологу XIX  в. 
Э.  Тэйлору, который опирался на методологию 
эволюционизма и привлек значительный этногра-
фический материал с целью доказать изначаль-
ный характер религии как веры в  духов. Данный 
взгляд заинтересовал теоретиков Второго интер-
национала (Г. Кунов, Г. В. Плеханов, П. Лафарг), чьи 
работы по проблемам религиозной истории полу-
чили в советской России 1920-х гг. статус «класси-
ческих» и активно использовались при разработке 
интересующих нас сюжетов [7–10]. Несмотря на 
то что между советскими авторами существовали 
некоторые разногласия относительно трактовки 
основного источника религиозных идей, большин-
ство исследователей соглашалось с тем, что именно 
анимизм был «исходной точкой» и  «минимумом» 
религии. Значительно упрощая, можно говорить 
о том, что советские марксисты 1920-х гг. источник 
религиозных представлений усматривали в  не-
скольких основных явлениях: 

1) стремлении дикаря объяснить явления смер-
ти, сна, страха перед трупом;

2) бессилии дикаря в борьбе с природой, его же-
лании понять окружающие природные явления; 

3) социальных отношениях, сложившихся вну-
три первобытного общества и  предполагавших 
распределение ролей «организатора и исполните-
ля» [11–16]. 

В любом случае, какова бы ни была причина воз-
никновения религии, вера сформировалась в фор-
ме анимистических взглядов, на основе которых 
в дальнейшем складывались тотемизм, фетишизм 
и культ предков.

Анимистическая теория подвергалась критике 
(преимущественно с позиции преанимизма). Но, 
несмотря на это, отождествление анимистической 
теории с марксизмом в  советской историографии 
первого послереволюционного десятилетия было 
распространено достаточно широко. В связи с этим, 
когда на рубеже 1920–30-х гг. на «антирелигиозном 
фронте» начался процесс поиска единственно вер-
ного марксистского подхода к происхождению ре-
лигии, именно анимистическая теория оказалась 
первым претендентом на эту роль. Прошедшие 

1 Преображенский П. Ф. Основные проблемы вопроса о происхождении религиозных форм: стенограмма доклада и пре-
ния по докладу на заседании комиссии по истории религии // Арх. Рос. акад. наук. Ф. 355. Оп. 2. Д. 82. Л. 16. 
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в  различных подразделениях Коммунистической 
академии дискуссии 1929–1930 гг., касающиеся 
проблем методологии изучения генезиса религии 
и  истории ее ранних форм, отчетливо продемон-
стрировали «анимистические» ориентации боль-
шинства советских антирелигиозников. В  лице 
известного пропагандиста В. С. Рожицына совет-
ские антирелигиозники прямо провозгласили, 
что анимистическая теория и  есть марксистское 
объяснение возникновения религии1. Схожей по-
зиции придерживался и А. Т. Лукачевский – один 
из руководителей «антирелигиозного фронта», вы-
пускник Института красной профессуры, в начале 
1930-х гг. заведующий рядом кафедр по истории 
религии в учреждениях высшего образования Мос
квы и  одновременно исполняющий обязанности 
заместителя главного редактора журнала «Анти-
религиозник», а  также заместитель председателя 
Союза воинствующих безбожников. Свою привер-
женность к анимистической теории А. Т. Лукачев-
ский выражал как в докладах, сделанных в стенах 
Коммунистической академии, так и  в  многочис-
ленных публикациях [17–18]. 

Однако, несмотря на кажущиеся устойчивыми 
позиции анимизма, дальнейшее отождествление 
теории с марксизмом оказалось невозможным. 
Развернувшаяся в  конце 1920 – начале 1930-х  гг. 
борьба с  «буржуазными специалистами», которая 
применительно к «антирелигиозному фронту» вы-
ражалась в отказе от дальнейшего «союза с Древ-
сами» [19], спровоцировала волну критики в адрес 
западных ученых. Критике подвергался и  Э. Тэй-
лор, которого обвиняли в  «идеализме», не позво-
лившем ученому понять истинные причины воз-
никновения религии. Основные этапы эволюции 
критики, развернувшейся в  адрес английского 
антрополога, наглядно демонстрируют высказы-
вания В. К. Никольского, уделявшего немало вни-
мания проблеме происхождения религии в  связи 
с разработкой истории первобытного общества. 
В  конце 1920-х гг. В.  К.  Никольский, будучи со-
трудником Института истории РАНИОН, получил 
командировку за рубеж, целью которой было зна-
комство с иностранной литературой, касающейся 
вопросов происхождения религии (первоначаль-
но командировка планировалась в 1926 г., но она 
не состоялась, так  как  историк не был своевре-
менно проинформирован о  необходимости пред-
ставить определенный набор документов2). Так, 
если в  1930  г. в  своем выступлении на заседании 
социологической секции Института истории Ком-

мунистической академии, посвященном обсужде-
нию доклада А. Т. Лукачевского, В. К. Никольский 
называл Э. Тэйлора «классиком», которого совет-
ские авторы должны «ценить» (а  в  отредактиро-
ванном варианте стенограммы и вовсе звучит тре-
бование подражания английскому антропологу3), 
то уже в одной из статей 1933 г. В. К. Никольский 
резко критиковал предшественника за идеализм 
и невнимание к материалистическому методу из-
учения истории [20]. Несмотря на то, что в преди-
словии к  русскому изданию книги «Первобытная 
культура» советский историк называет анимисти-
ческую теорию «максимумом того, что дало бур-
жуазное религиоведение о  первобытных верова-
ниях», критика в адрес не сумевшего, по мнению 
В.  К.  Никольского, правильно понять социальные 
корни религии создателя этой теории сохранялась 
и в дальнейшем [21, с. XXVII]. 

Еще более суровые замечания были сделаны со-
ветскими авторами в адрес других мыслителей, раз-
делявших анимистическую теорию и выступавших 
в 1920-х гг. в качестве авторитетов в плане реше-
ния вопросов о происхождении религии. В большей 
степени это касалось Г. В. Плеханова, чьи выводы, 
особенно касающиеся выделения основных ком-
понентов религии, ранее широко использовались 
советскими антирелигиозниками и  признавались 
программой и  «наметкой» для собственных шту-
дий4. В рассматриваемый период теоретика мень-
шевизма обвиняли в  оппортунизме, формализме 
и  идеализме, которые привели к  «неправильному 
толкованию» идей Ф. Энгельса и  ложному сме-
шению его взглядов с выводами Э.  Тэйлора  [22].  
Серьезному осуждению подверглись также «социал-
фашист» Г. Кунов, чьи работы ранее признавались 
не имеющими «ни одного необоснованного поло-
жения» [9, с. 11]); «буржуазный идеалист» Дж. Фре-
зер, сумевший лишь собрать фактический матери-
ал; создатель авторитарной теории А. А. Богданов, 
не увидевший истинные корни религии, а  также 
многие другие авторы, когда-либо приступавшие 
к изучению данной проблемы [23]. 

Единственными мыслителями, сумевшими оты- 
скать истинные причины возникновения рели-
гии, отныне стали считаться К. Маркс, Ф. Энгельс 
и  В.  И.  Ленин. Их взгляды советскими авторами 
были признаны абсолютно оригинальными и  не-
зависимыми от разработок «буржуазных» ис-
следователей. Так, В. К. Никольский в  одной из 
работ настаивал на том, что учение К. Маркса  
и Ф. Энгельса о религии даже с точки зрения хроно-

1 Преображенский П. Ф. Основные проблемы вопроса о происхождении религиозных форм: стенограмма доклада и пре-
ния по докладу на заседании комиссии по истории религии // Арх. Рос. акад. наук. Ф. 355. Оп. 2. Д. 82. Л. 29. 

2 Никольский Владимир Капитонович // Гос. арх. Рос. Федерации. Ф. 4655. Оп. 2. Д. 327. Л. 31. 
3 Стенограмма заседания секции социологии по обсуждению темы «Методология изучения генезиса религии и ранних 

религиозных форм» // Арх. Рос. акад. наук. Ф. 359. Оп. 1. Д. 30. Л. 54. 
4 Стенограмма заседания секции социологии по обсуждению темы «Методология изучения генезиса религии и ранних 

религиозных форм» // Арх. Рос. акад. наук. Ф. 359. Оп. 1. Д. 30. Л. 55. 
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логии не могло испытать на себе влияние взглядов 
Э. Тэйлора, предложившего свою теорию на двад-
цать лет позднее появления выводов «основопо-
ложников» [20, с. 15]. 

Однако основная проблема, вставшая перед 
советскими специалистами, заключалась в  отсут-
ствии целостного учения «классиков» марксизма 
о происхождении религии. Советские ученые рас-
полагали лишь разбросанными в многочисленных 
трудах отдельными высказываниями К. Маркса, 
Ф.  Энгельса и  В. И. Ленина по данному вопросу. 
Эти высказывания нуждались не просто в система-
тизации и  обобщении, но и  в  правильной интер-
претации, отвечающей нуждам текущего момента 
и исключающей любые множественные трактовки 
выработанной схемы. В результате работы, проде-
ланной в  данном направлении советскими анти- 
религиозниками (А. Т. Лукачевским, В. К. Николь
ским) марксистская трактовка проблемы форми-
рования религии должна была опираться на не-
сколько базовых компонентов: признание религии 
одним из вариантов общественной идеологии, об-
наружение ее корней в невежестве дикаря и его бес-
силии перед природой, указание на приходящий 
характер религиозных идей и, наконец, утверж-
дение о  необходимости борьбы с этими идеями. 
Для подтверждения подобных положений был вы-
бран перечень цитат из работ «основоположников»  
(заметим, что главным «специалистом» по данной 
проблеме оказался Ф. Энгельс). Эти работы вошли 
в арсенал советских марксистов в качестве базовых 
методологических указаний, которых необходимо 
было придерживаться для правильного решения 
поставленных задач. 

Приведем несколько наиболее ярких примеров 
подобного цитирования. Во-первых, это утвержде-
ние Ф. Энгельса о том, что «религия возникла в са-
мые первобытные времена из самых темных перво-
бытных представлений людей о своей собственной 
и о  внешней природе» [24, с. 313]. Во-вторых, это 
указанное в работе суждение К. Маркса о том, что 
«человек создает религию, религия не создает че-
ловека <…> это государство, это общество созда-
ют религию, превратное миросознание, ибо сами 
они – превратный мир» [25, с. 414]. И, в-третьих, это 
установка В. И. Ленина на то, что «бессилие эксплу-
атируемых классов в борьбе с эксплуататорами так 
же неизбежно порождает веру в лучшую загробную 
жизнь, как бессилие дикаря с природой порождает 
веру в богов, в чертей, в чудеса и т. п.» [26, с. 142]. 

Проделав подобную «методологическую» ра-
боту и  формально отказавшись от «устаревшей 
и  ошибочной» анимистической теории [27], со-
ветские авторы тем не менее при реконструкции 
истории возникновения религии сохранили ядро 
концепции английского антрополога, придав ему 
«марксистское обрамление». Наиболее показатель

ной в данном случае являлась монография В. К. Ни-
кольского, представившая в  научно-популярной 
форме целостный нарратив, объясняющий форми-
рование религиозных идей и  практик  [28]. С точ
ки зрения советского историка, религия  – исто- 
рическое явление, возникшее в определенный мо- 
мент развития первобытного общества в  связи со 
стремлением дикаря, у которого в достаточной сте- 
пени оказалось развито мышление и  воображе-
ние, понять и  объяснить окружающую его дей-
ствительность. Иными словами, главной причиной 
становления религии как искаженного отражения 
реальности явилось «бессилие дикаря в  борьбе 
с природой». Об этом бессилии говорил Ф. Энгельс. 
Оно, по словам философа, обусловлено низким 
уровнем развития производительных сил. Причем,  
как указывал В. К. Никольский, причиной возник
новения религии наряду с бессилием в  борьбе 
с природой было наличие отдельной области, в ко-
торой дикарь мог справиться сам [28, с. 40]. Пер-
воначальной формой первобытной религии, по 
мнению советского историка, являлось душеверие, 
принявшее форму поклонения природным мате-
риальным объектам. Несмотря на то что подобная 
терминологическая замена была в  определенной 
степени связана с популярным характером ана-
лизируемого издания, рассчитанного на массово-
го читателя, на наш взгляд, она выглядит весьма  
симптоматично. 

Таким образом, советская историография, изу-
чающая проблемы происхождения религии, в пер-
вые послереволюционные десятилетия прошла 
в  своем развитии два основных этапа. В рамках 
первого, продолжавшегося до начала 1930-х гг., со-
ветские авторы придерживались анимистической  
теории, предлагая лишь разные трактовки вопро
са об источнике возникновения религиозных ве-
рований. Второй этап, продлившийся до конца 
1930-х  гг., напротив, был связан с формальной 
критикой анимизма и  утверждением советского 
марксистского подхода к  данной теме, основан-
ного на высказываниях Ф. Энгельса, К. Маркса 
и В. И. Ленина, предполагавших, что причина воз-
никновения религии крылась в бессилии человека 
перед природой. Причины подобной трансформа-
ции определялись общей перестройкой научного 
фронта в  СССР в  конце 1920  – начале 1930-х  гг., 
когда на смену союзу с «буржуазными специали-
стами» пришло стремление к  созданию подлин-
ной советской марксистской науки. Однако фор-
мальная критика анимистической теории еще 
не означала полного отказа от ее использования. 
Критикуя ложную анимистической теорию, со-
ветские исследователи, тем не менее, признавали 
анимизм как одну из форм ранних религиозных 
верований, ставя ее в один ряд с тотемизмом и фе-
тишизмом [29–30].
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