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Рассматриваются причины, по которым «черносотенцы» Е. Ф. Карский и Никольский, упоминаемые в автобио-
графии Б. Тарашкевича, отнесены автором к крайне правому крылу политического спектра. Обосновывается вывод 
о том, что данная характеристика отражает скорее господствовавшие в те годы способы навешивания политических 
ярлыков, чем характеристику реальных политических взглядов преподавателей Минского учительского института 
Е. Ф. Карского и А. М. Никольского.
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There is a mention of the «Black hundredists» E. F. Karsky and Nikolsky in B. Tarashkevichʼs autobiography. The article 
examines the reasons why they were attributed by B. Tarashkevich to the extremely right wing of the political spectrum. The 
conclusion is drawn that this characteristic reflects the methods of hanging political labels prevailing in those years than 
the description of the real political views of the lecturers of the Minsk Teacherʼs Institute – Y. F. Karsky and A. M. Nikolsky.
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Введение

Бронислав Тарашкевич является одной из наи-
более ярких и в то же время трагичных фигур бело-
русского национального движения в  межвоенные 
годы. Жизни и творчеству ученого и политического 
деятеля посвящен ряд исследований [1; 2], в кото-
рых рассматривается его вклад в  развитие Бела
руси.

Значительным событием в  современной бело
русистике стало издание в  1999 г. автобиографии 

Бронислава Тарашкевича. Книга была написана 
в 1933 г. и сохранилась в архиве КГБ Беларуси [3], 
в  ней даются характеристики многим деятелям 
белорусского национального движения, государст
венным и  партийным деятелям БССР и  Польши 
с конца 1910-х гг. по 1920-е гг.

Многие характеристики, данные в  автобиогра-
фии, весьма спорны и  тенденциозны, в  них про-
слеживаются штампы, типичные для документов 
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1930-х  гг. В  качестве примера рассмотрим одно 
из таких высказываний Б. Тарашкевича  – сло-
ва о Е. Ф. Карском и Никольском: «Своей работой 

в Минском институте, где постоянно приходилось 
грызться с такими черносотенцами, как Карский, 
Никольский и Ко, я был недоволен…» [3, с. 28].

Основная часть

Речь в автобиографии идет о 1918–1920 гг., ког
да после пребывания в  эвакуации в  Ярославле 
Минский учительский (с 1919 г. – педагогический, 
сейчас – Белорусский государственный педагогиче-
ский университет им. М. Танка) институт вернулся 
в Беларусь. В числе преподавателей института был 
и Б. Тарашкевич, он читал курс белорусского языка 
и заведовал библиотекой.

Процитированный выше отрывок вызвал недо-
умение у издателей автобиографии. В предисло-
вии замечено: «Яшчэ нам не зусiм зразумела, на 
якiх падставах Б. Тарашкевiч назваў Я. Ф. Карскага 
i М.  М.  Нiкольскага чарнасоценцамi…» [3, с. 11]. Не 
меньшее недоумение, надо думать, этот вопрос вы-
зывает и у читателей автобиографии Б. Тарашкевича.

С формальной точки зрения Е. Ф. Карский – зна-
менитый ученый и  преподаватель  – никогда не 
состоял в  организации черносотенцев [4, с.  149]. 
М.  Г.  Булахов в  монографии «Евфимий Федорович 
Карский: жизнь, научная и  общественная деятель-
ность», которая была издана в  1981  г., ничего не 
говорит о черносотенстве Е. Ф. Карского [5]. Также 
и А.  П.  Цихун в  очерке жизни и деятельности ака-
демика обходит стороной вопрос о преследованиях 
в  советское время Е. Ф. Карского, сосредотачивая 
внимание на дореволюционной деятельности по-
следнего [6]. Однако стоит учитывать, что взгляды 
ученого были определенно правыми, он пользовал-
ся поддержкой властей в Российской империи и не-
однократно награждался орденами и медалями; за 
эти рамки академик не выходил. В результате воз-
никает вопрос: на основании чего у Б. Тарашкевича 
возникла характеристика Е. Ф. Карского как черно-
сотенца? Насколько можно судить, в тексте автобио-
графии автор часто следует веяниям партийной про-
паганды того времени, а в документах 1920-х гг. мы 
находим такое же именование Е.  Ф.  Карского, что 
и в автобиографии Б. Тарашкевича.

Вопрос о правых взглядах Е. Ф. Карского подни-
мался уже в  момент назначения первого ректора 
Белорусского государственного университета (БГУ) 
в 1921 г. Национальные круги Беларуси хотели ви-
деть на этом посту именно Е.  Ф.  Карского, много 
времени посвятившего работе в организационных 
комиссиях по созданию университета. Против это-
го выступили представители партийных органов, 
для которых историк был «палітычна непажаданым 
за ягоныя былыя правыя погляды» [4, с. 147, 149]. 
Впрочем, в воспоминаниях Е. Кипеля причиной не-
удовольствия большевиков кандидатурой Е. Ф. Кар-
ского называется следующее: «Супроць кандыдату-

ры Карскага выступілі расейскія камуністы і наагул 
расейская інтэлігенцыя. Яны лічылі‚ што Карскі 
нарабіў многа шкоды Расеі‚ бо яго працы аб белару-
сах узварушылі беларусаў і зрабілі іх небясьпечнымі 
для Расеі. I таму расейскія камуністы наважылі на 
тым‚ каб акадэмік Карскі зусім ня быў дапушчаны 
ў Менск – ні ва ўнівэрсытэт‚ ні ў Акадэмію» [7, с. 58]. 
Сам Е.  Ф.  Карский виновниками неудачи в  деле 
ректорства считал представителей национального  
белорусского движения. Последние видели в  ака-
демике человека «общерусской» идеологии, «за-
падноруса» [4, с. 149–150]. Каковы бы ни были при-
чины, по которым кандидатура Е.  Ф.  Карского не 
устроила партийное и  государственное руковод-
ство, ректором БГУ был назначен В. И. Пичета. 

В дальнейшем отношение в  БССР к Е.  Ф.  Кар-
скому оставалось, мягко говоря, сдержанным. 
В данном контексте необходимо упомянуть ситу-
ацию, сложившуюся в  республике во время под-
готовки и  проведения Академической конферен
ции 1926 г. Приглашения были разосланы многим 
видным представителям советской науки, в  том 
числе и  Е.  Ф.  Карскому, который в  то время жил 
и работал в Ленинграде. Однако большинство при-
глашенных (в том числе и Е. Ф. Карский) от приезда 
в Минск отказались. Вполне вероятно, что ученые, 
зная о непростой ситуации в белорусском языкоз-
нании, решили не испытывать судьбу и не подвер-
гаться возможным нападкам со стороны партий-
ных деятелей БССР и  местных ученых [8, с. 149]. 
То, что это были не просто надуманные опасения, 
хорошо видно из слов Д. Ф. Жилуновича о наличии 
«чарнарызніцкай падкладкі, на якой выхоўваўся 
Карскі і дзякуючы якой дасягнуў і акадэмніцтва», 
а также из высказываний И. Дыло о «черносотен-
стве» Карского в  белорусской печати того време- 
ни [9, с. 65].

Во время известной истории с командировкой 
Е.  Ф.  Карского в  славянские страны подобными 
обвинениями в адрес академика разразился и Ми-
хаил Кольцов в колонке газеты «Правда»: «Присут-
ствовать в  Белграде на торжестве черносотенцев 
<…> все это вполне последовательно, если не для 
советского научного работника, то для бывшего 
верноподданного ректора императорского Вар-
шавского университета»1. Важно отметить тот факт, 
что аргументированный ответ Е. Ф. Карского на эти 
обвинения опубликован не был. Обличительная 
статья стала итогом обсуждения отчета Е.  Ф.  Кар-
ского на закрытом заседании Бюро ЦК КП(б)Б от 
13 апреля 1927 г., где было сказано: «1. Поручить 

1 Кольцов М. И академик, и герой // Правда. 1927. 13 мая.
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тов. Игнатовскому, Адамовичу и  Криницкому по-
ставить вопрос по советской и  партийной лини- 
ям об изъятии КАРСКОГО из состава членов Акаде-
мии наук. 2. Просить ЦК ВКП(б) поручить соответ-
ствующим органам организовать критику1 по от-
чету академика КАРСКОГО о поездке за границу»2.

Критика в сторону взглядов и трудов академи-
ка не прекратилась и  после его смерти. В 207-м 
номере газеты «Звезда» за 1931 г. С.  Я.  Вольфсон 
раскритиковал некролог Е.  Ф.  Карского, написан-
ный академиком Н. С. Державиным. В особую вину 
автору некролога было поставлено то, что он «ба-
чыць адзіны недахоп яго (Е. Ф. Карского. – О. М.) ра- 
бот <…> у тым, што яны зьяўляюцца фармалістыч- 
нымі». После чего читателям газеты напомнили  
о «великодержавном подходе» Е. Ф. Карского к бе-
лорусскому языку и о его «блокировке»3 с черносо-
тенным организатором Союза белорусской демо-
кратии Каранкевичем в 1917 г., когда Е. Ф. Карский 
выступил против введения белорусского языка 
в  качестве языка преподавания в  средней и  выс-
шей школах4.

Стоит отметить, что во всех выступлениях и ста-
тьях самого академика открыто не называли «чер-
носотенцем», а лишь обвиняли в  «тяготении» или 
«блокировании» с черносотенцами.

Таким образом, можно предположить, что опре-
деление Б. Тарашкевичем Е. Ф. Карского как «чер-
носотенца» прямо вытекает из господствовавших 
в среде белорусских партийных и государственных 
деятелей взглядов на деятельность академика.

Сложнее обстоит дело с «черносотенцем» Ни-
кольским. В автобиографии Б.  Тарашкевич не на-
зывает инициалы Никольского, но контекст под-
разумевает, что автор сталкивался с ним во время 
работы в Минске (до отъезда в Вильно в 1920 г. при 
приближении к городу совестких войск). Издатели 
текста автобиографии Б. Тарашкевича отождестви-
ли указанного Никольского с известным белорус-
ским востоковедом Николаем Михайловичем Ни-
кольским [3, с. 28, прим. 81].

Стоит отметить, что Н.  М.  Никольский в  1918–
1921 гг. преподавал в  Смоленском университете 
и  в  Минске не бывал. Преподавание востоковеда 
в  БГУ началось лишь осенью 1921 г., на постоян-
ное место жительства в столицу БССР он переехал 
только летом 1922 г. В это время Б. Тарашкевич жил 
и работал в Вильно и в Беларусь не возвращался.

Насколько можно судить, позднее (в конце 
1920-х  гг. или в  первой половине 1930-х гг.) пути 
Б. Тарашкевича и Н. М. Никольского не пересекались.

Можно предложить два возможных объяснения 
такой характеристики Никольского в тексте Б. Та-
рашкевича. Во-первых, указанное имя было вклю-
чено в текст автобиографии по указанию контро-
лирующего органа (автобиография была написана 
по «просьбе» ОГПУ), но никаких подтверждений 
этой версии нет. В документах начала 1930-х гг., 
хранящихся в  Национальном архиве Республи-
ки Беларусь (НАРБ), фамилия Н.  М.  Никольского, 
в отличие от его коллег (В. Н. Перцева, К. И. Кер-
ножицкого и  многих других), не обозначалась 
как «антисоветский элемент» или «троцкистско-
бундовский элемент». Единственный момент, 
на который можно обратить внимание в  данном 
контексте,  – это упорное нежелание Н.  М.  Ни-
кольского во второй половине 1920-х гг. и самом 
начале 1930-х гг. переходить в  преподавании на 
белорусский язык. Это нежелание не прошло без 
внимания партийных органов. На заседании бюро 
Октябрьского райкома КП(б)Б 1 января 1931 г. рас-
сматривался вопрос «Белорусский нацдемокра-
тизм и  его конкретные проявления на Педфаке». 
В документе среди прочего шла речь о выступле-
ниях со стороны преподавателей против процесса 
белорусизации: «Канкрэтнае вырашэньне справы 
беларусізацыі ў умовах Пэдфаку выяўляла ва ўсей 
нагаце праявы вялікадзяржаўнага шовінізму…». 
Одним из таких проявлений указывалось «Яўнае 
(Сарахцін) і скрытае нежаданьне аўладаць бе-
ларускай мовай (Прылежаеў, Сіроцін, Нікольскі, 
Перцаў)»5. Тем не менее таких упоминаний в пар-
тийных документах, чаще всего косвенных, недо-
статочно, чтобы связывать с ними столь резкую 
характеристику Н.  М.  Никольского в  автобиогра-
фии Б. Тарашкевича.

Второе объяснение заключается в том, что Б. Та-
рашкевич имел в виду другого Никольского и ком-
ментаторы допустили ошибку, отождествив его 
с  Николаем Михайловичем. Эта версия представ-
ляется гораздо более правдоподобной, поскольку 
в документах, связанных с деятельностью Минско-
го педагогического института, встречается фами-
лия Александра Михайловича Никольского6, кото-
рый являлся преподавателем института и  входил 
в состав его Совета и разнообразных комиссий.

В фондах НАРБ сохранились некоторые до-
кументы, связанные с работой А.  М.  Никольско-
го в  БГУ и  позволяющие слегка пролить свет на 
эту личность. Во-первых, это анкета, заполненная 
в  1930 г., когда филолог преподавал на рабочем 
факультете БГУ7. Во-вторых, это его личное дело, 

1 Выделено нами. – О. М.
2 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 3120. Л. 44.
3 Объединение в блоки (в соответствии с терминологией 1930-х гг.).
4 Вальфсон С. Я. Вялікадзяржаўная вылазка // Звязда. № 207. 2 жніўня 1931 г. 
5 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 5047. Л. 230.
6 В своей анкете от 1930 г. именует себя «Алесь Міхасеў Нікольскі» (Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 205. Оп. 1. Д. 456. Л. 32), 

в других документах обычно указаны только инициалы.
7 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 205. Оп. 1. Д. 456. Л. 32–33.
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состоящее, впрочем, лишь из заполненной анкеты 
и личной книжки, датируемое 1925 г.1 

Родился А. М. Никольский 16 марта 1885 г. в с. Се- 
лезнево Тульской губернии в  семье священника. 
По национальности – русский (родным указал рус-
ский язык). В 1906 г. окончил среднюю школу и по-
ступил в Московский университет2. В анкете 1930 г. 
А. М. Никольский указывает, что с 1910 г. (после 
окончания историко-филологического факульте-
та Московского университета по специальности 
литературоведение) он преподавал русский язык 
в мужской гимназии Зубакина в Минске3.

В исследованиях иногда указывается, что в учи-
тельском институте А.  М.  Никольский работал 
с 1914 г. [10, с. 24], однако сам он в документах пи-
сал, что стал преподавателем русского языка и ли-
тературы в Минском учительском институте только 
с 1 июля 1915 г. Работа филолога в институте про-
должалась до 22 августа 1919 г., после А. М. Николь-
ский перешел в железнодорожную школу им. Чер-
вякова (преподавал с 1 сентября 1919 по 1 сентября 
1926 г.).

Общественная нагрузка А. М. Никольского в те 
годы была не слишком большой – он был членом 
методической комиссии при отделе просвещения 
Западной железной дороги с конца 1921 г. и  чле-
ном ревизионной комиссии при железнодорожной 
школе в 1925 г.4

Параллельно А. М. Никольский преподает рус-
ский язык и литературу в двух учебных заведени-
ях – 4-й школе второй ступени (1919–1922 гг.) и же- 
лезнодорожном техникуме (1921–1925  гг.). С  сен-
тября 1925  г. филолог переходит на работу в  БГУ, 
сначала преподавателем русского языка, а затем на 
должность заведующего рабочим факультетом. 

Любопытно отметить тот факт, что во второй 
части анкеты 1930 г., где имелись вопросы о науч-

ной и  общественной активности преподавателей 
БГУ, А. М. Никольский практически везде поставил 
прочерки. Вопросы касались знания иностранных 
языков, профсоюзной работы, участия в соцсорев-
нованиях, общественно-культурной деятельности, 
членства в  научных обществах, работы в  студен-
ческих кружках и  руководства аспирантами. Так-
же в анкете А. М. Никольский не указал ни одной 
своей публикации5. Из этой анкеты складывается 
образ «чистого» преподавателя, не интересующе-
гося политикой, общественной деятельностью или 
научными исследованиями.

Возвращаясь ко времени работы А. М.  Николь-
ского в Минском педагогическом институте, можно 
упомянуть следующий факт. Филолог покинул ин-
ститут в конце августа 1919 г. после захвата поль-
скими войсками Минска, когда созданная незадол-
го до этого комиссия начала работу по проведению 
в  УВО белорусизации. Вполне возможно, что эти 
два события были непосредственно связаны меж-
ду собой. В этом случае можно предположить, что 
именно это событие  – демонстративный уход из 
института в  знак несогласия с политикой белору-
сизации – дало основание Б. Тарашкевичу в своей 
автобиографии назвать А. М. Никольского «черно-
сотенцем».

Косвенно это предположение можно подтвер-
дить документами обследования состояния белору-
сизации на рабочем факультете БГУ в конце 1930 г. 
Хотя А. М. Никольский не упоминается в контексте 
проявления великодержавного шовинизма (звучат 
имена преимущественно студентов рабочего фа
культета), в  материалах обследования появляется  
следующая фраза: «Разам з гэтым адзначыць, што  
некаторыя выкладчыкі (Ціханаў, Нікольскі, Барыш
нікаў), а таксама і значная частка студэнтаў слаба 
ведаюць беларускую мову»6.

Выводы

Появлявшиеся в  печати, публичных выступле-
ниях и  официальных документах на протяжении 
1920-х гг. ярлыки «черносотенец», «великодержав-
ный шовинист», «национал-демократ» и др. часто 
не отражали реальных взглядов тех людей, к кото-
рым они применялись, а  служили средством по-
литической борьбы в БССР. В анонимной записке, 
подписанной «Белорусы» и  направленной в  Пре-
зидиум заседания в  честь 20-летия газеты «Наша 
Доля» 14  сентября 1926 г., содержится следующий 
вопрос: «Як жа пагадзіць вашыя высокапарныя 
словы аб культурнай працы і аб беларусізацыі 

з  прыкладамі, што на справе ўсе шчырыя белару-
сы адхіляюцца ўрадам ад кіраўнічай працы, а пры-
цягваюцца да працы толькі тыя беларусы, якія лі
жуць заднюю частку камуністам інакш кажучы, усе 
безпрынцыпныя, усе тыя, для якіх беларускасць 
з’яўляецца сродкам для пасады. У гэты ж час так 
званы беларускі савецкі ўрад вельмі ахвотна пры-
цягвае да працы ўсё чернасоценае расейскае і дае 
яму кіраўнічыя ролі?» Вслед за этим вопросом ав-
тор записки сравнивает действия правительства 
с  действиями «польских черносотенцев» и  закан-
чивает снова упоминанием о «русском черносо-

1 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 205. Оп. 3. Д. 5852.
2 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 205. Оп. 3. Д. 5852. Л. 1.
3 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 205. Оп. 1. Д. 456. Л. 32. 
4 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 205. Оп. 3. Д. 5852. Л. 1.
5 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 205. Оп. 1. Д. 456. Л. 32–33.
6 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 5047. Л. 224.
7 Нац. арх. Респ. Беларусь. Ф. 15п. Оп. 28. Д. 22. Л. 235.
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тенстве»7. Так, под единую характеристику в этой 
записке подводятся все приезжающие работать 
в  республику специалисты из России, в  их число 
включены как люди, искренне стремящиеся влить-
ся в культурную жизнь Беларуси, так и те, кто отно-
сится к идее белорусизации скептически (если не 
сказать больше).

В случае с рассмотренным отрывком из авто-
биографии Бронислава Тарашкевича можно кон-
статировать тот факт, что оснований называть 
Е.  Ф.  Карского и  А.  М.  Никольского черностенца-

ми у него не было. Определение Б. Тарашкевичем 
Е. Ф. Карского как «черносотенца» прямо вытека-
ет из господствовавших в то время в  среде бело-
русских партийных и  государственных деятелей 
взглядов на работу академика. Что касается пре-
подавателя Минского учительского института 
А. М. Никольского, то, он, видимо, оказался добав-
лен в список «за компанию», для создания карти-
ны массового противостояния политике белору-
сизации такими «черносотенцами, как Карский, 
Никольский и Ко».
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