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теневой экономики? Каковы доказательства их оправданности и корректно- 

сти? В зависимости от ответа на эти вопросы используется тот или иной алго- 

ритм расчета масштаба и динамики теневого сектора. 

В соотношении наличности и банковских депозитов используется метод, 

который иногда называют методом Гутмана, так как широко известная оценка 

Гутманом теневой экономики США как десятой части регистрируемой эконо- 

мики (что для 1976 г. означало 76 млрд. долларов) была получена именно этим 

методом. В 1982 г. теневая экономика США, по мнению Гутмана, еще более 

возросла, составив 15 % ВВП. Подобные расчеты направляют к тому обстоя- 

тельству, что с 1961 г. соотношение наличности и банковских депозитов 

начало расти. И происходило это за счет того, что объем наличности рос быст- 

рее совокупной стоимости банковских депозитов. Это происходило в условиях 

финансовых инноваций, вытесняющих наличность иными средствами пла- 

тежа. Объяснение данного противоречия Гутман свел к существованию тене- 

вой экономики. Попытка количественно оценить теневую активность строи- 

лась на предположении, что в 1937 – 1941 гг., когда соотношение наличности 

и банковских депозитов было минимально, теневой экономики не было. 

 
Мы хотели бы рассчитать объём теневой экономики за период 1995 – 

2016 годов с помощью формулы: 

SUBi=GDPi*(1–f)/f (1) 

 
где SUB – теневая экономика в изучаемый период; 

GDP – официально исчисленный ВВП в рассматриваемый период; 

 
f = (DD/M1)i/(DD/M1)0=(DD/M1)95/(DD/M1)90 (2) 

DD/M1=1/(1+C/DD) (3) 

M1=C+DD (4) 

 
где DD – депозиты до востребования на счетах в банках; 

С – денежные средства в налично-денежном обороте за пределами банков; 

M1  – совокупный объем национальной денежной массы. 

 
SUB95=28068,4 млрд. р., или 23,1 в процентах к ВВП. 

SUB2000=2107,8 млрд. р., или 23,1 в процентах к ВВП. 

SUB2005=21823,5 млрд. р., или 33,5 в процентах к ВВП. 

SUB2009=136789,8 млрд. р., или 25,0 в процентах к ВВП. 

SUB2014=370878,8 млрд. р., или 21,3 в процентах к ВВП. 

SUB2016=346691,2 млрд. р., или 27,2 в процентах к ВВП. 
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Анализируя прямые и косвенные методы, применяемые в теневой эконо- 

мике, мы выявили, что прямые статистические методы дают практически 

надежные, но немного заниженные результаты. К недостаткам можно отнести 

следующие факторы: преднамеренное искажение информации,  полученной 

при опросах населения и сложность сбора первичного статистического мате- 

риала. 

Необходимо отметить, что косвенные методы очень разнородны. Неко- 

торые из них возможно применять только при полном развитии денежных от- 

ношений. Для методов, связанных с анализом рынка труда, характерен времен- 

ный разрыв между событиями и их измерением. В целом косвенные методы, а 

также методы скрытых переменных, мягкого моделирования, структурный ме- 

тод дают завышенную оценку теневой экономики. 

В заключении отметим, что в мировой практике используется многооб- 

разие различных статистических методов. Это свидетельство того, что отсут- 

ствует единая, общепринятая методика количественной оценки размеров тене- 

вой экономики страны, а также критериев достоверности результатов. На наш 

взгляд, в условиях отсутствия единой методики оценки масштабов теневой 

экономики, будет целесообразно использование не одного конкретного  ме- 

тода, а комплекса различных методов. 
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