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I. Ф. КІТУРКА 

 

«АКТЫ ВІЛЕНСКАЙ АРХЕАГРАФІЧНАЙ КАМІСІІ» ЯК ЗБОР КРЫНІЦ 

ПА САЦЫЯЛЬНА-ЭКАНАМІЧНАЙ ГІСТОРЫІ БЕЛАРУСІ XVII—XVIII ст. 

 
Вiленская археаграфiчная камiсiя была арганiзавана як афiцыйная дзяржаўная ўстанова ў 1864 г. i 

дзейнiчала да 1915 г. Яе галоўная мэта, на думку стваральнiкаў камiсii, заключалася ў спрыяннi працэсу 

змяншэння польскiх i павелiчэння расiйскiх уплываў у Беларусi i Лiтве, дзеля чаго неабходна было вырашыць 

найважнейшую палiтычную задачу — даказаць, што гэтыя тэрыторыi з’яўлялiся праваслаўным, «спрадвечна 

рускiм краем», якi да XIX ст. быў вельмi сапсаваны палякамi
1
. Дасягнуць гэтую мэту члены камiсii 

спадзявалiся праз публiкацыю старажытных дакументаў, якiя да таго часу захоўвалiся ў архiвах. 

За гады свайго iснавання камiсiя выдала 49 тамоў крынiц, сярод якiх 39 тамоў, што атрымалi агульную 

назву «Акты Вiленскай археаграфiчнай камiсii» (АВАК). Гэта серыйная публiкацыя дакументаў змяшчае 

матэрыялы па палiтычнай, сацыяльна-эканамiчнай, царкоўнай гiсторыi, этнаграфii, побыту насельнiцтва 

Беларусi, Украiны i Лiтвы ў XIV—XIX ст. 

У прадмове да другога тома серыйнага выдання акрэсліваліся тры галоўныя задачы, якiя ставiла перад 

сабой камiсiя: 1) сабраць матэрыялы для даследавання элемента праваслаўя ў Паўночна-Заходнiм краi, 

«поскольку элемент этот был так подавлен здесь враждебным ему католицизмом»; 2) выявiць самыя першыя 

крынiцы адмiнiстрацыi ў Паўночна-Заходнiм краi; 3) паказаць унутраны быт, ступень адукаванасцi народа, 

маральны яго стан, уплыў аднаго саслоўя на iншыя
2
. 
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Зыходзячы з гэтага, камiсiя лiчыла сваiм найважнейшым абавязкам публiкацыю крынiц, якiя па свайму 

зместу адпавядалi б пастаўленым задачам. Таму для выдання адбiралiся дакументы спецыяльнага характару, 

якiя павiнны былi: «а) доказать фактически, что Западный край никогда не был счастлив под польским 

правительством, что, несмотря на существование законодательства и множества судебных мест, никто не 

мог быть уверен ни в правах своей собственности, ни в личной безопасности; б) чтобы, читая описания этих 

возмущающих душу разного рода истязаний и бесчеловечий, источаемых над слабыми и совершенно 

невинными людьми, коим подвергали их более сильные, легко можно было прийти к заключению, что 

цивилизация Польши, а с нею и Западного края отставала от той степени совершенства, на которую ставили 

ее поляки; в) что только под русским правительством Западный край забыл свои страдания, исцелил 

прежние раны и начал свое историко-политическое существование»
3
. Дакументы абавязкова павiнны былi 

змяшчаць iнфармацыю пра праваслаўную царкву, а таксама паказваць у самым адмоўным выглядзе 

польскую шляхту
4
. 

Паколькi менавiта першая група крынiц пра распаўсюджанне праваслаўя ў Беларусi i Лiтве, на думку 

членаў Вiленскай камiсii, зможа даказаць, што «Паўночна-Заходнi край» з’яўляецца «спрадвечна рускiм, 

праваслаўным», то гэтыя матэрыялы i займаюць большую частку першых тамоў «Актаў Вiленскай 

археаграфiчнай камiсii». Больш таго, гiсторыi царквы поўнасцю прысвечаны асобныя тамы — XVI i XXXIII. 

Аднак разнастайнасць iншых дакументаў, сярод якiх iнструкцыi паслам на сейм; пастановы шляхты 

ваяводстваў на прыватных сеймiках; каралеўскiя унiверсалы, рэскрыпты i прывiлеi; унiверсалы гетманаў 

ВКЛ; iнвентары, судовыя пастановы i iнш. з’яўляецца важнай крынiцай для вывучэння розных аспектаў 

гiсторыi Беларусi, у т. л. i некаторых праблем сацыяльна-эканамiчнага развiцця ў XVIІ—XVIII ст. 

Да самых каштоўных матэрыялаў пры разглядзе адзначанага перыяду можна аднесцi iнвентарныя вопiсы 

(цi рэестры) феадальных уладанняў, якiя змешчаны ў тамах XIV, XXV, XXXV, XXXVIII. У iнвентарах 

можна знайсцi iнфармацыю пра стан жылых i гаспадарчых пабудоў панскiх двароў, разнастайнасць 
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хатняга начыння, сельскагаспадарчую вытворчасць, павiннасці сельскага насельнiцтва, яго забяспечанасць 

iнвентаром i цяглавай сiлай. 

Аднак не ўсе рэестры маюць аднолькавую каштоўнасць, заклад. Так, найбольш поўнымi з’яўляюцца 

iнвентары, якiя складалiся пры перадачы маѐнткаў у часовае ўтрыманне, заставу цi арэнду. Напрыклад, у 

iнвентары маѐнтка Рындзiнскага Вiцебскага ваяводства за 1751 г., якi перадаваўся ў трыманне Ю. Флемiнгу, 

дакладна пералiчаны пабудовы, землi, залежнае насельнiцтва i яго павiннасцi. Зямля ў адзначаным маѐнтку 

вымяралася службамi, за карыстанне якiмi сяляне плацiлi чынш у памеры ад 8 да 14 злотых польскiх з паловы 

службы i ад 30 да 40 злотых са службы. Акрамя грошай была данiна збожжам, мѐдам, маслам, птушкай, сенам, 



арэхамi. Звыш таго сяляне павiнны былi даваць санi, вазы, граблi, «коней дрэвы вазiць», хадзiць на малацьбу, на 

старожы нядзельныя да кухнi, вязаць невады i сеткi i iнш.
5
 

Iнвентары складалiся як для дзяржаўных, так i для прыватных уладанняў. Рэестры прыватнаўласнiцкiх 

маѐнткаў у большасцi сваѐй адносяцца да буйных магнацкiх уладанняў i амаль заўсѐды ўтрымлiваюць 

грунтоўную iнфармацыю. Яны апiсваюць комплекс жылых i гаспадарчых пабудоў, землi i ўгоддзi, панскiх 

падданых, звесткi пра наяўнасць прадукцыi ў сховiшчах, высеяным збожжы i агароднiне, характар i памер 

сялянскiх павiннасцей. Усѐ гэта дазваляе гаварыць пра гаспадарчую накiраванасць магнацкiх маѐнткаў. Што 

да дробных i сярэднiх феадалаў, то iм не трэба было складаць iнвентар уласнага маѐнтка, бо яны там жылi, 

займалiся гаспадарчымi справамi i таму добра ведалi становiшча. 

Даныя iнвентароў i iншых дакументаў АВАК, у якiх ѐсць звесткi аб стане галоўнай вытворчай сiлы 

тагачаснага грамадства — сялянства, сведчаць аб iх цяжкiм жыццi ў XVII—XVIII ст., прычым часта 

павiннасцi каралеўскiх сялян былi значна большымi, чым прыватнаўласнiцкiх. 

Так, у 1670 г. у вѐсцы Сенна iснавалi наступныя падаткi: даваць штогод 8 рабочых — два пешыя i 

шэсць конных, з валокi плацiць 8 злотых i 9 грошай польскiх чыншу, аўса з валокi па шанку, ладзiць за 

свой кошт масты i плацiны, касiць сена для двара i даваць па адной курыцы з дыма. За гэта ся- 
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ляне атрымоўвалi права сячы дровы i ставiць вуллi ў каралеўскiх лясах
6
. 

Яшчэ больш дакладна пералiчаны павiннасцi для сялян Воiнскага ключа Брэсцкага ваяводства (1671 г.). У 

вѐсцы Рудня цяглыя сяляне плацiлi з кожнай валокi па 3 злотыя 9 грошай i 6 пенязей, па бочцы жыта, аўса па 

дзве, па адной гусі, адной курыцы i дзесяць яек. Штогод з валокi абавязаны былi па 12 рабочых дзѐн адбываць 

тры талакi, вазiць жыта ў Брэст, даваць асобна адну падводу на 24 мiлi i вартаўнiка ў кажусе, ботах, з сякерай i 

мяшком, а таксама прыбiраць з дваровых сенакосаў сена i дастаўляць па адным возе дроў у тыдзень да двара ў 

час знаходжання там эканома
7
. 

Асаблiва цяжкiм было становiшча каралеўскiх сялян у часы войнаў. У «Актах Вiленскай археаграфiчнай 

камiсii» апублiкавана шмат рэестраў, якiя адлюстроўваюць страты дзяржаўных сялян у часы салдацкiх пастояў 

i наездаў, што вымяраліся i ў грашовым эквiваленце
8
. Гэта дае магчымасць уявiць кошты на асноўныя вырабы 

сельскай гаспадаркi. Так, у Вярэцкiм ключы ў 1698 г. бочка жыта прыкладна каштавала 24 злотыя польскiя, 

ячменю — 16, грэчкi — 20, гароху — 28, аўса — 12
9
. 

Пра цяжкае становiшча каралеўскiх лiтоўскiх эканомiй пасля Паўночнай вайны сведчыць унiверсал 

караля Аўгуста II за 1721 г., у якiм гаворыцца, што эканомii вельмi спустошаны, а ўласныя маѐнткi, 

наадварот, разбагацелi
10

. Такая сiтуацыя склалася таму, што шляхта, карыстаючыся правам недатыкальнасцi 

сваiх тэрыторый (terrestria jura), iмкнулася абаранiць уласныя маѐнткi ад ваенных пастояў i павiннасцей. 

Больш таго, пры праходзе ваенных дзеянняў праз прыватнаўласнiцкiя тэрыторыi шляхта патрабавала ад 

дзяржавы выплаты кантрыбуцый. Такiя звесткi знаходзяцца ў сеймiкавых пастановах i iнструкцыях для 

шляхты, якая накiроўвалася на сейм
11

. I трэба адзначыць, што ў большасцi выпадкаў патрабаваннi шляхты 

былi задаволены. 

Магчыма, менавiта для таго, каб палепшыць сваѐ становiшча, каралеўскiя сяляне ўцякалi ў 

прыватнаўласнiцкiя маѐнткi. Вiдаць, выпадкi такiя былi не рэдкiмi, паколькi ў I томе АВАК змяшчаецца 

вытрымка ад 1676 г. з Уставы караля Жыгiмонта Аўгуста, у якой прадпiсвалася, як абыходзiцца з беглымi 

сялянамi. Згодна з 
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ѐй, усе каралеўскiя сяляне, якiя пакiнулi свае землi, абавязаны вярнуцца, а шляхта не павiнна чынiць iм нiякiх 

перашкод
12

. 

Але не толькi ваенныя падзеi былi прычынай цяжкага становiшча каралеўскiх сялян. Сваю ролю тут 

адыграла i тое, што дзяржаўныя ўладаннi часта здавалiся ў арэнду, часовае ўтрыманне i пажыццѐвае 

ўладанне. У V томе АВАК апублiкаваны копii прывiлеяў i правоў, дадзеных розным асобам на пажыццѐвае 

ўладанне землямi ў Брэсцкай i Кобрынскай эканомiях
13

. У заўвагах да гэтых крынiц адзначаецца, што такiя 

ўладальнiкi вялi разнастайную гаспадарку: адны аддавалi свае землi «ў трэцяй долi», другiя — арандатарам, 

трэцiя пакiдалi пад папарам, пры гэтым усе мелi больш турбот, чым прыбыткаў. Карыстанне гэтымi землямi 

было звязана з вялiкiм прыгнѐтам сялян, паколькi яны не мелi нiякай свабоды нi ў лесе, нi ў полi, нi ў 

прыбытках, нягледзячы на сваю працу. У дадатак межы сялянскiх зямель не былi дакладна вызначаны i 

пастаянна парушалiся
14

. 

Часовыя трымальнiкi таксама не заўсѐды выконвалi ўмовы арэнды. У АВАК змешчаны дакументы, якiя 

абмяжоўвалi самавольства дзяржаўцаў i абаранялi сялянскiя землi ад захопу прыватнымі асобамі. У 

асноўным гэта лiсты каралѐў Рэчы Паспалiтай, якiя мелi розную назву — ахоўныя, заручныя або 

ўпамiнальныя. Напрыклад, ва ўпамiнальным лiсце караля Яна Казiмiра камянецкаму падстарасту Стафану 

Зямбоцкаму гаворыцца: «Данесена нам праз ураднiкаў дваровых суплiка падданых нашых староства 

Камянецкага, што вернасць твая бярэш з iх чынш звыш уставы рэвiзорскай, на работы да родных сваiх i 

цесця свайго ў фальваркi адпраўляеш, збожжа, купленае на свае патрэбы, iх падводамi перавозiш, чаго яны, 



згодна з ўставай, рабiць не павiнны». Далей у лiсце прадпiсваецца ўстрымацца ад такога бяспраўя i 

кiравацца толькi рэвiзорскiмi ўставамi
15

. У iншых падобных крынiцах папярэджваецца, што за прыцясненне 

i крыўду сялян арандатары будуць плацiць штраф або iх напаткае лѐс парушальнiкаў грамадскага спакою
16

. 

На падставе дакументаў, апублiкаваных у АВАК, акрамя становiшча сялянства i ўзроўню сельскай 

гаспадаркi, можна прасачыць i стан гарадоў. Аднак iнфармацыя такога характару датычыцца пераважна 

перыядаў войнаў. Так, ва унiверсалах 
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каралѐў Рэчы Паспалiтай i гетманаў ВКЛ ѐсць звесткi аб вызваленнi гарадоў i мястэчак Беларусi ад 

усялякага роду падаткаў на розны тэрмiн па прычыне iх вялiкага разбурэння падчас войнаў 1654—1667 i 

1700—1721 гг. Напрыклад, у данясеннi вознага Яна Лясоты аб спусташэннi г. Камянца гаворыцца, што ў 

1660 г. Хаванскi са сваiм войскам «агнѐм i мечам спустошыў i загубiў горад i навакольныя вѐскi, духоўныя i 

панскiя двары палiў i губiў, насельнiцтва мардаваў, а iншых па пушчах, лясах, знайшоўшы, мардаваў i 

забiваў, iншых у палон пабраў... Замак спалены, царква i касцѐл спалены, ратуша з кнiгамi i справамi 

спаленая»
17

. Дакументаў такога характару шмат у томе XXXIV, спецыяльна прысвечаным руска-польскай 

вайне другой паловы XVII ст., а таксама i ў iншых тамах АВАК
18

. 

Неабходна заўважыць, што дакументаў, якiя датычацца аднаўленчых перыядаў пасля войнаў, вельмi 

мала. Магчыма, яны не ўпiсвалiся ў мэты, пастаўленыя перад Вiленскай археаграфiчнай камiсiяй, таму i 

былi абыдзены яе ўвагай. 

Важнай крынiцай для вывучэння сацыяльна-эканамiчнай гiсторыi Беларусi XVII—XVIII ст. з’яўляюцца 

iнструкцыi паслам, якiя накiроўвалiся на сейм. Яны амаль аднолькавыя па сваѐй структуры. У гэтых 

iнструкцыях шляхта заўсѐды закранала дзве групы пытанняў: агульнадзяржаўныя i свае прыватныя. Першыя 

i другiя выцякалi з падзей знешнiх i ўнутраных. Iх змест — гэта доўгi пералiк просьбаў, заяў, патрабаванняў 

i жаданняў ваяводстваў. Дзякуючы гэтым дакументам можна вылучыць асноўныя праблемы сацыяльна-

эканамiчнага жыцця беларускiх зямель у адзначаны час. Так, напрыклад, шляхту Брэсцкага ваяводства ў 

1672 г. турбавалi пытаннi, якiя знайшлi сваѐ адлюстраванне ў наступных iнструкцыях паслам: 

1) у сувязi з нязгодай i спрэчкамi памiж дзяржаўнымi саслоўямi паслы былi абавязаны прасiць караля 

выкарыстаць усе свае магчымасцi, каб прымiрыць варожыя бакi; 

2) каб сеймавыя пастановы выконвалiся ў вызначаным парадку, паколькi ад iх поспеху залежаў дабрабыт 

у дзяржаве; 

3) паслы павiнны былi хадайнiчаць аб павелiчэннi падаткаў для яўрэяў i татар; 

4) выказвалi неабходнасць аднаўлення канстытуцыi, па якой нельга было хаваць беглых сялян i iнш.
19
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Такiя iнструкцыi апублiкаваны ў большасцi тамоў «Актаў Вiленскай археаграфiчнай камiсii». 

Згодна з пастаўленай мэтай — паказаць у самым непрыглядным свеце польскую шляхту, — складальнiкi 

АВАК падабралi i надрукавалi шмат судовых спраў рознага характару. Трэба адзначыць, што норавы 

шляхты сапраўды былi вельмi жорсткiмi. Доказам таму можа паслужыць дэкрэт, якi прысуджаў у 1653 г. 

шляхцiца Аляксандра Чарнацкага да выплаты 1296 кап грошай лiтоўскiх пенi i да смяротнай кары за 

ўзброены наезд на маѐнтак Славунскi, абрабаванне царквы, забойства чалавека, нанясенне пабояў папу, яго 

жонцы i сыну
20

. 

 Напады шляхцiцаў на маѐнткi адзiн аднаго былi асаблiва частымi ў часы войнаў, прычым часам 

злачынцамi станавiлiся блiжэйшыя суседзi. Так, у скарзе зямянiна Яна Куклiнскага на шляхцiца Крыштофа 

Волчка гаворыцца, што апошнi разам са сваiмi памочнiкамi 20 лiпеня 1663 г. уварваўся ў хату да 

Куклiнскага з крыкамi: «царов, царов, рубi, рубi», а я, разумеючы з жонкаю сваѐю, што непрыяцель 

маскоўскi напаў у час трывожны, небяспечны... пачаў з жонкаю ад iх уцякаць, а потым пазнаў онага пана 

Волчка па голасу i пачаў онага прасiць, каб нiякага гвалту не чынiў»
21

. Але Волчак загадаў памочнiкам сваiм 

«шаблямi, бердышамi без мiласэрнасцi жорстка сячы i бiць», паабяцаўшы, што ў хуткiм часе прыедзе яшчэ, 

усѐ пабярэ, дом спалiць i ўсiх заб’е
22

. 

Публiкацыя такiх дакументаў была асаблiва патрэбнай пасля падаўлення паўстання 1863—1864 гг. 

Паколькi расiйскiя ўлады ўсiмi сродкамi iмкнулiся даказаць, што ў паўстаннi прымала ўдзел выключна 

польская шляхта, неабходна было прадаставiць крынiцы, якiя б раскрывалi разбойную сутнасць феадалаў 

Беларусi i Лiтвы. 

Такiм чынам, карыстаючыся АВАК як крынiцай для вывучэння розных пытанняў гiсторыi Беларусi, 

неабходна памятаць, што падборка дакументаў для гэтага выдання праводзiлася тэндэнцыйна. Больш таго, 

пры археаграфiчнай апрацоўцы матэрыялаў дапускалiся розныя недакладнасцi. Так, напрыклад, загалоўкi i 

каментарыi да некаторых дакументаў не заўсѐды адпавядалі зместу арыгiнала, пры публiкацыi не 

захоўвалася стара- 
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беларуская мова i падганялася пад правiлы рускай, тэксты мелі друкарскiя, геаграфiчныя, тэрмiналагiчныя 

памылкi
23

. 

Аднак, нягледзячы на ўсе недахопы, «Акты Вiленскай археаграфiчнай камiсii» з’яўляюцца каштоўнай 

крынiцай для вывучэння гiсторыi, эканомiкi, культуры Беларусi. 
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