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Активизация внимания представителей разных 
отраслей научного знания к проблеме разработки 
модели специалиста отмечается с начала 1970-х гг. 
Однако в связи со спецификой предмета, методов ис-
следования, используемых разными науками, в совре-
менной научной литературе отсутствует единство 
взглядов авторов как на понимание самого феномена, 
так и выделение его структурных компонентов. На-
пример, по мнению В. С. Автономова, модели специ-
алиста, разрабатываемые психологической наукой, 
имеют иной эпистемологический статус, по срав-
нению с такими же моделями, разрабатываемыми 
в экономической науке. Автор обращает внимание на 
то, что в психологической структуре модели специ-
алиста доминирующим аспектом выступают ин-
дивидуально-психологические различия субъектов 
профессиональной деятельности, а в экономической – 
экономические показатели (цена, производитель-
ность и т. д.) [1].

Рукапіс паступіў у рэдакцыю 28.06.2017.

В контексте анализа истории формирования психо-
логических подходов к разработке модели специали-
ста обращают на себя внимание следующие факты: 
использование наравне с понятием «модель специали-
ста» широкого перечня различного рода дефиниций 
(«образ специалиста», «профиль специалиста», «про-
фессиограмма», «психограмма», «квалификационная 
характеристика» и др.), различное целевое назначение 
указанного понятия, его широкая типологизация и т. д. 

С развитием психологической науки приобретает 
актуальность вопрос построения модели специалиста 
информационно-технологического общества. Однако 
указанный вопрос остается открытым, что влечет за 
собой дискуссионность определения, прежде всего 
психологической основы формирования указанной 
модели. В этой связи актуальность приобретает раз-
работка (на основании анализа существующих в пси-
хологической науке подходов), обобщенной модели 
специалиста современного общества.

Результаты исторического анализа проблемы раз-
работки модели специалиста, проведенного пред-
ставителем белорусской психологической мысли 
А. Т. Ростуновым, свидетельствуют о том, что изна-
чально в психологической науке ее решение было 
связано с понятиями «отражение», «образ», «образ 
специалиста». Особое внимание обращается на рабо-
ту Е. Э. Смирновой (1977 г.), в которой выделялись 
доминирующие в публикациях советских ученых 
подходы к интерпретации понятия «модель специ-
алиста» как:

• описательного аналога, отражающего основопо-
лагающие характеристики изучаемого  объекта, кото-
рый является обобщенным образом специалиста опре-
деленного профиля;

• образа специалиста, прогнозируемого на конкрет-
ный период времени и документально зафиксирован-
ного, например, в паспорте специалиста, включающего 
описание объективных требований общества к предста-
вителю конкретной профессии, своеобразного ГОСТа;

• образа специалиста, который находит отражение 
в учебных планах, программах и других документах, 
регламентирующих подготовку кадров.

Модель специалиста Е. Э. Смирновой была опре-
делена как эталон, выступающий в качестве основы, 
на которой высшая школа может организовать и спла-
нировать свое развитие. Структура модели специали-
ста, т. е. весь перечень документов, ее описывающих, 
по мнению автора, должна включать три блока:

1. Социально-профессиональный, содержащий све-
дения о значимости результатов труда для страны, 
региона, предприятия, а также описание условий про-
фессиональной деятельности, ее структуры и др.

2. Основные характеристики деятельности специ-
алиста, т. е. перечень решаемых вопросов, выполняе-
мых функций, а также необходимые для этого знания, 
умения и навыки.

3. Психологические характеристики (качества лич-
ности, установки, ориентиры, мировоззрение и др.).
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Автором указывалось на целесообразность рассмо-
трения модели специалиста на двух уровнях: макро-
уровне (страна, регион, предприятие) и микроуров-
не (условия работы, непосредственное руководство, 
структура и социально-психологические особенности 
коллектива, социально-демографические характери-
стики специалиста) [8].

Имеются все основания рассматривать данную мо-
дель как в достаточно полном объеме охватывающую 
различные стороны деятельности специалиста. Однако 
выделенные в ней блоки (компоненты) взаимообуслов-
лены, а для ряда специальностей взаимопересекаемы. 
Обращает на себя внимание также факт рассмотрения 
специалиста как объекта, а не субъекта профессио-
нальной деятельности. В то же время результаты про-
веденного социально-психологического исследования 
свидетельствуют о том, что указанные особенности 
в построении модели специалиста были нивелированы 
в дальнейшем в работах иных представителей психоло-
гической науки. Например, основываясь на результатах 
исследования Е. Э. Смирновой, А. Т. Ростуновым в кон-
тексте рассмотрения профессиональной пригодности 
термин «модель» понимался как «эмпирическая, знако-
вая структура, которая создается на основе психологи-
ческого анализа деятельности вероятностно-достовер-
ной совокупности специалистов с учетом перспектив 
развития науки и техники, орудий труда по данной 
специальности и способов их использования» [8, с. 97]. 
Целевое назначение модели специалиста определялось 
автором исходя из уровней ее применения:

• для разработки и внедрения в образовательный 
процесс мероприятий, направленных на повышение 
уровня соответствия подготовки специалистов требо-
ваниям, предъявляемым к ним;

• для оценки соответствия полученного образова-
ния функциональным обязанностям специалиста. 

В этой связи рассмотрение структуры модели спе-
циалиста, по мнению автора, целесообразно как в кон-
тексте личности (модель специалиста), так и деятель-
ности (модель деятельности) [8]. 

Данная точка зрения согласуется с мнением иных 
авторов в аспекте структурного наполнения модели 
специалиста. Например, с точки зрения И. Г. Кликови-
ча, модель специалиста, включающая два блока (спи-
сок социально-психологических и профессиональных 
свойств, знаний, умений, установок – модель лично-
сти специалиста; описание профессиональных задач, 
условий и иных характеристик профессиональной 
деятельности – модель деятельности), должна  соот-
ветствовать следующим требованиям: простота, цель 
применения, адекватное отражение действительно-
сти, прогностичность, динамичность (возможность 
расширения модели с течением времени) [5].

Иная точка зрения представлена в работах 
Н. Ф. Талызиной, согласно которой модель специали-
ста включает три составляющие: виды деятельности, 
обусловленные особенностями эпохи; виды деятель-
ности, диктуемые особенностями общественно-исто-

рического строя страны; виды деятельности, опре-
деляемые требованиями профессии, специальности. 
Автор акцентирует внимание на том, что качество под-
готовки любого специалиста детерминировано тре-
мя факторами – целями, содержанием и принципами 
организации учебного процесса, а модель специали-
ста выступает в качестве аналога модели его деятель-
ности. В соответствии с этим в процессе разработки 
модели специалиста, по мнению автора, необходимо 
определение системы доминирующих обобщенных 
видов деятельности, определяемых типовыми задача-
ми, которые должен решать представитель конкрет-
ной профессии [11].

Далее в качестве дискуссионного был выделен во-
прос типологии моделей специалиста. В 1980-х гг. по-
является серия публикаций, в которых исследователи 
предлагают рассматривать проблему разработки мо-
дели специалиста исходя из особенностей подготовки, 
стажа работы, уровня профессиональных достижений 
представителя той или иной профессии. Так, в публи-
кациях К. К. Платонова отмечается, что «модель лич-
ности профессионала – модель, отражающая струк-
туру наиболее существенных способностей личности 
к конкретной профессии» [7, с. 69]. Особое внимание 
автор обращает на различие в теоретической (идеаль-
ной) модели специалиста, разработанной на основе 
кодифицированных норм (законов, уставов и мнений 
экспертов), и эмпирической (реальной), составленной 
по результатам эмпирического исследования репре-
зентативной выборки профессионалов [7].

Большое внимание вопросам типологии моде-
лей специалиста уделено в работах А. К. Марковой. 
По мнению автора, следует различать модель специа-
листа (работающего, функционирующего) и модель его 
подготовки, разрабатываемую на основе первой. Автор 
указывает на то, что модель специалиста (работающе-
го) может рассматриваться как: а) модель деятельности, 
включающая описание видов, сфер, структур, ситуаций 
профессиональной деятельности, способов их реше-
ния, профессиональных затруднений, типичных учреж-
дений и рабочих мест; б) модель личности, включаю-
щая качества, обеспечивающие успешное выполнение 
профессиональных задач, а также специфику процесса 
самообучения и саморазвития. 

В качестве особого вида модели специалиста 
А. К. Маркова выделяет профессионально-квалифика-
ционную модель, в структуру которой входят виды про-
фессиональной деятельности на разных должностях 
и различных рабочих местах, обязанности и функции, 
качества, знания и навыки. Целевое назначение выше-
указанной модели определяется автором как подбор 
и расстановка кадров, аттестация, составление про-
грамм подготовки и переподготовки специалистов [6].

В целом структура модели специалиста, согласно 
А. К. Марковой, может включать:

• профессиограмму, в которой описываются психо-
логические требования и нормы к личности и деятель-
ности  специалиста; 
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• профессионально-должностные требования, пред-
полагающие описание содержания деятельности, 
специфику решения профессиональных задач в усло-
виях конкретной должности, а также указание мини-
мума профессиональных умений, которыми должен 
обладать специалист; 

• квалификационный профиль, представляющий 
собой сочетание необходимых видов профессиональ-
ной деятельности, степени субъекта, квалификацион-
ные разряды для оплаты [6]. 

Проблеме профессиограммы (психограммы) уде-
ляется большое внимание в работах белорусских 
психологов (Л. С. Кандыбовича, Н. Т. Ростунова, 
В. П. Вишневской, О. С. Поповой, В. П. Прилепина, 
Е. И. Сутович, Е. Л. Касьяник,  Ю. А. Полещук и др.). 
В то же время обращает на себя внимание факт не-
однозначного понимания в психологической науке 
соотношения понятий «модель специалиста» и «про-
фессиограмма». Например, по мнению В. Н. Смирно-
ва,  психограмма может выступать в качестве модели 
специалиста. Результаты проведенного им исследова-
ния свидетельствуют о том, что наличие психограмм 
(модели специалиста) позволяет с достаточной степе-
нью достоверности определить до начала подготовки 
сотрудников их профессиональную пригодность [9].

В работах В. П. Вишневской обращается внимание 
на наличие иных точек зрения на соотношение выше-
указанных понятий. В качестве примера приводятся 
публикации Л. А. Степановой, Е. П. Ермалаевой и др. 
Так, в работах Л. А. Степановой отмечается целесооб-
разность в процессе организации образовательного 
процесса (перед постановкой целей подготовки специ-
алиста) разработки модели профессиональной деятель-
ности, которую и следует рассматривать в качестве про-
фессиограммы. Автором указывается на наличие иных 
вариантов воплощения модели специалистов, напри-
мер, в квалификационной характеристике.

Особую значимость предложенный Л. А. Степа-
новой подход к разработке модели специалиста при-
обретает в контексте развития системы образования 
в нашей стране. Так, в соответствии с Кодексом Рес-
публики Беларусь об образовании образовательный 
процесс в учреждениях профессионального образо-
вания строится на компетентностном подходе. Для 
отечественной педагогики и психологии характер-
но определение различных видов компетентностей 
в соответствии с выделенными ведущими функциями 
и видами деятельности, которые призваны выполнять 
специалисты исходя из должностных обязанностей. 
В этой связи Л. А. Степановой предлагается компетент-
ностная модель специалиста, которая разрабатывается 
на основе профессиональных стандартов и включает 
в себя наименование должностей и соответствующие 
им квалификационные и образовательные уровни, 
а также перечень должностных обязанностей, вы-
полнение которых будет способствовать  реализации 
работником трудовых функций в границах его компе-
тенций [2].

Не вызывает сомнений тот факт, что указанный под-
ход может найти широкое применение на начальных 
этапах профессионального становления специалиста. 
Однако его использование может быть затруднитель-
ным в процессе самоанализа, самооценки, саморазви-
тия субъекта, так как в предлагаемой модели специали-
ста не указываются индивидуально-психологические 
особенности личности, которые способствуют дости-
жению высоких профессиональных результатов.

В рамках анализа современных взглядов на про-
блему организации образовательного процесса, по 
мнению В. П. Вишневской, особый интерес пред-
ставляют публикации Е. П. Ермалаевой, в которых 
предлагается «идентификационная исследовательская 
модель “человек – профессия – общество”». Решаю-
щую роль в процессе профессионального становления 
специалиста автор отводит доминирующим психоло-
гическим инвариантам («эталонам», «клише» и т. д.), 
а также переменным, которые позволили бы  иденти-
фицировать  профессионала  как непосредственно, так 
и косвенно. В. П. Вишневская обращает внимание на 
то, что профессионалы разных стран, культур, наций 
и т. д. обладают единством «ментального ядра профес-
сии», которое и позволяет им идентифицировать себя 
как представителя определенной профессиональной 
группы, а также понимать друг друга, используя про-
фессиональную терминологию [2].

В аспекте анализа проблемы развития и самораз-
вития специалиста приобретают особую значимость 
публикации А. А. Деркача, в которых обращается  
внимание на целевое предназначение модели специа-
листа, а именно «моделирование привязано к конкрет-
ной цели данного исследования и в связи с этим име-
ет различный характер. В некоторых исследованиях 
речь идет сразу о нескольких моделях» [4, с. 187–188], 
а именно о моделях как образных представлениях, 
целях, условиях, обстоятельствах и т. д., воплощени-
ях этих целей и т. д. Автор обращает внимание на то, 
что весомость структурных компонентов модели про-
фессионала должна определяться исходя из аспекта, 
в котором он рассматривается: как субъект профессио-
нальной деятельности; как специалист, обладающий 
квалификацией; как личность; как активный участник 
акме-ориентированного процесса развития [4].

В контексте рассмотрения проблемы профессио-
нального становления личности особый интерес пред-
ставляют работы А. Т. Ростунова, В. М. Ушаковой, 
Д. В. Чернилевского, И. Г. Климовича и др., в которых 
обращается внимание на необходимость включения 
в модель специалиста данных о наиболее вероятност-
ных тенденциях развития соответствующей отрасли 
науки, техники, производства, т. е. в современных ус-
ловиях недостаточно фиксировать требования, кото-
рые предъявляет к специалисту достигнутый уровень 
развития общества. Модель специалиста, по мнению 
вышеуказанных авторов, должна носить не конста-
тирующий, пассивно-созерцательный, а, напротив, 
прогностический характер, учитывая перспективы, 
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тенденции развития науки, техники и т. д. в данной 
отрасли. Авторами подчеркивается тот факт, что при 
соблюдении указанных условий модель сможет вы-
полнять эвристические, преобразующие функции. 
Например, при построении модели современного  
специалиста, по мнению А. Т. Ростунова, целесооб-
разно учитывать «коэффициент неопределенности», 
т. е. «если деятельность специалиста данного профиля 
можно описать строгими алгоритмами, неопределен-
ность выполняемых задач сравнительно небольшая…  
И наоборот, чем выше коэффициент неопределенных 
выполняемых задач… тем больше следует ориентиро-
ваться на расширение теоретической подготовки» [8, 
с. 106]. Коэффициент неопределенности, при условии 
его закладки в модель специалиста, по мнению автора, 
сделает ее прогностической и, соответственно, позво-
лит более грамотно спланировать процесс подготовки 
представителя конкретной профессии [8].

Иной подход к специалисту в современных усло-
виях представлен в работах Е. А. Сусловой, где вни-
мание сконцентрировано на статистических данных 
о ежегодном обновлении теоретических и профессио-
нальных знаний, а также о сокращении периода полу-
распада компетентности (периода, в течение которого 
с момента окончания учреждения высшего образова-
ния в результате появления новой научно-прикладной 
информации компетентность специалиста снижается 
на 50 %). Автор обращает внимание на то, что пробле-
му прогностической составляющей как неотъемлемой 
составляющей модели специалиста следует рассма-
тривать в контексте непрерывного образования, фор-
мирования разносторонне развитой личности, активи-
зации ее творческого потенциала [10]. 

По мере расширения  потока информации, получае-
мой членами  общества, с точки зрения Е. А. Сусловой, 
отмечается рост требований социума к профессиональ-
ной подготовке специалиста. Требования касаются, во-
первых, сохранения ее фундаментальности, во-вторых, 
усиления мобильности, в-третьих, ориентации самого 
специалиста на самостоятельный и эффективный поиск 
новой нужной информации, пополнение объема про-
фессиональных знаний [10]. Априори данный подход 
учитывает динамику внедрения инноваций во все сфе-
ры нашей жизни и будет способствовать адекватному 
восприятию личностью себя как представителя той или 
иной профессии в новых общественных отношениях.

Близким к вышеуказанным является подход, пред-
ставленный в работах В. Д. Шадрикова. Анализируя 
тенденции развития общества в XXI веке, динамику 
требований к специалисту, реалии создания глобаль-
ного рынка человеческого капитала и т. д., он отмечает 
резкое повышение роли знаниевой составляющей в раз-
витии как отдельно взятой отрасли, так и государства. 
В этой связи модель специалиста понимается им  как 
«описание того, к чему должен быть пригоден специ-
алист, к выполнению каких функций он подготовлен 
и какими качествами обладает. Модели позволяют отли-
чить одного специалиста от другого, а также уровни (ка-

чества) подготовки специалистов одного и того же типа. 
Модель выступает системообразующим фактором для 
отбора содержания образования и форм его реализации 
в учебном процессе» [12, с. 28]. В то же время В. Д. Ша-
дриков указывает на то, что современный специалист 
должен:

• уметь трансформировать знания в инновацион-
ные технологии;

• обладать знанием о получении доступа к глобаль-
ным источникам информации, владеть современными 
информационными технологиями;

• быть мотивированным на обучение в течение жиз-
ни, иметь навыки самостоятельного приобретения зна-
ний и повышения квалификации, т. е. уметь учиться;

• владеть методологией и аналитическими навыка-
ми с учетом того, что одним из последствий научно-
технического прогресса выступило ослабление акцен-
та на запоминании фактов;

• уметь применять методы проведения научных ис-
следований;

• обладать коммуникативными способностями, на-
выками работы в команде, способствовать социальной 
сплоченности;

• разделять ценности, необходимые для жизни 
в условиях сложного демократического общества, 
быть его ответственным гражданином, обладать граж-
данскими и социальными компетентностями.

В современных условиях развития общества, имею-
щих ярко выраженную динамику, по мнению В. Д. Ша д -
рикова, особую значимость приобретает разработка 
обобщенной модели специалиста, включающей пред-
ставления о целях деятельности, функциях, к которым 
должен быть готов субъект, нормативных условиях, 
в которых должна протекать деятельность, навыках 
принятия решений, работы с информацией, а также 
представления о личностном смысле деятельности [17].

Имеются все основания для выделения определенно-
го перечня требований, которые предъявляет век инфор-
мационных технологий к специалистам. В этой связи 
нами была разработана обобщенная модель современно-
го специалиста, включающая следующие компоненты:

1. Общепрофессиональный – отражает требования 
общества к личности, находящейся на профессио-
нальной стадии социализации.  

2. Узкопрофессиональный – включает требова-
ния к личности специалиста как субъекту конкретной  
профессиональной деятельности. 

3. Прогностический – содержит перечень качеств 
личности, знаний, умений и навыков, которые могут 
быть востребованы для выполнения профессиональ-
ной деятельности в перспективе в соответствии с  ди-
намикой развития науки, техники, технологий и вне-
дрением инноваций. 

Выделенные структурные компоненты обобщен-
ной модели специалиста взаимосвязаны. Изменение 
содержания одного влечет изменение других. В ка-
честве информационной основы обобщенной моде-
ли специалиста может выступить «эталонный образ 
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профессионала», концепция которой представлена 
в работах В. П. Вишневской, согласно которой «образ 
профессионала» – многомерное психологическое по-
нятие, которое включает внешнее и внутреннее инфор-
мационное поле и отражает эмоционально-когнитив-
ное отношение личности к собственному социальному 
и профессиональному статусу, причинам его динамики. 
Автор указывает на то, что «образ профессио нала» 
выступает в роли фактора, определяющего форми-
рование служебных и межличностных отношений 
в профессиональной деятельности и общении, прогно-
зировании личностных перспектив (образа жизни). 

Предложенная обобщенная модель специалиста 
носит динамический характер, ориентирует личность 
на вхождение в новые общественные отношения, спо-
собствует осознанию того, что инертность профес-
сиональных представлений, отсутствие постоянной 
мотивации профессионального роста и т. д. снижают 
конкурентоспособность. 

Таким образом, в психологической науке модель 
специалиста рассматривается в зависимости от целе-
вого назначения, этапа профессионального становле-
ния, реальности существования специалиста и т. д. 
Многоцелевое использование данного понятия усили-
вает неоднозначность его интерпретации.

Возрастающая динамика во всех сферах развития 
общества внесла существенные изменения в образ 
профессионала и детерминировала потребность в раз-
работке обобщенной модели специалиста. В структур-
ном плане указанная модель, с одной стороны, носит 
динамический характер, с другой – включает обще-
профессиональный, узкопрофессиональный и прогно-
стический компоненты.

В качестве основы формирования обобщенной мо-
дели специалиста целесообразно определить «эталон-
ный образ профессионала», формирование которого 
у субъектов профессиональной деятельности в каче-
стве образа-цели, несомненно, будет способствовать 
их профессиональной успешности.
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Аннотация

В статье излагаются исторические аспекты формирования подходов к разработке модели специалиста. Обращается внима-
ние на неоднозначность понимания в различных отраслях научного знания указанного понятия. Выделяются дискуссионные 
вопросы интерпретации, структуры, целевого назначения и т. д. модели специалиста в психологической науке. Указывается 
на целесообразность учета в процессе разработки модели современного специалиста различного рода информации, отража-
ющей прогноз изменений требований к субъекту  профессиональной деятельности, определяемых возрастающей динамикой 
развития общества. Предлагается авторская обобщенная модель современного специалиста, основанная на «эталонном образе 
профессионала», которая имеет динамический характер. 

Summary

The article given deals with the historical aspects of specialist model formation approaches. The attention is paid to the ambiguity 
of understanding of the above mentioned concept in different spheres. The debatable questions of an interpretation, structure, specifi c 
purpose of the specialist model in psychology are distinguished. The expediency of various information account in the process of 
the modern specialist model development refl ecting the professional activities subject requirement changes forecast determined by 
increasing society development dynamics is pointed out. The author’s common model of a modern specialist based on «standard 
professional image» having dynamic character is proposed.


