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Взаимная связь между суверенитетом и интег
рацией является предметом многочисленных 

дебатов со времен создания Европейского объеди
нения угля и стали в 1951 г. Несмотря на огром
ное количество теоретических исследований, дан¬ 
ная проблема не перестала быть предметом анали¬ 
за. В ее разработке заинтересованы как новые уча
стники ЕС, так и страны, обладающие значитель
ным опытом интеграционного сосуществования. 
Примером тому может служить критика проекта 
европейской конституции и постоянные дебаты 
вокруг базовых договоров ЕС. 

Целью данного исследования является анализ 
современных подходов к решению проблемы суве¬ 
ренитета в интеграционном дискурсе Европейско¬ 
го союза; определение основных направлений ис
следовательской мысли в отношении трансформа¬ 
ции национальных государств и передачи суверен¬ 
ных полномочий на наднациональный уровень ЕС. 

В отечественной научной литературе, посвя¬ 
щенной политическому анализу развития ЕС, дан¬ 
ная тематика не нашла должного освещения. Име¬ 
ются отдельные работы, в которых указанная про¬ 
блема затрагивается частично. К их числу следует 
отнести монографии Е. А. Достанко [6], Л. М. Хух-
лындиной [10]. В среде российских исследовате¬ 
лей проблемы суверенитета в условиях европей¬ 
ской интеграции рассматривают такие авторы, как 
Т. Бордачёв [1], Ю. Борко [2], И. Бусыгина [3], 
Е. Кузнецова [8] и др. Вполне естественно, что наи¬ 
больший интерес заявленная проблематика вызы¬ 
вает у зарубежных, прежде всего европейских, уче¬ 
ных. К числу наиболее цитируемых иностранных 
авторов необходимо отнести С. Бессон [12—13], 
Р. Кейохана [14], Н. МакКормика [15], Н. Уолке-
ра [16], У. Уолласа [17], чьи работы и были ис¬ 
пользованы при написании данной статьи. 

Сложность анализа взаимосвязи между кате¬ 
гориями суверенитета и интеграции обусловлена их 
понятийной неопределенностью. Прежде всего дан¬ 
ная ситуация наблюдается в отношении суверени¬ 
тета. В академических кругах отсутствует его одно¬ 
значное толкование, что выражается в изобилии 
трактовок: «пост-суверенитет» (post-sovereignty), 
«поздний суверенитет» (late sovereignty) — «сувере
нитет в конфликте» (sovereignty in conflict), «конку
рентный суверенитет» (competitive sovereignty), «со¬ 
вместный суверенитет» (cooperative sovereignty), «сме¬ 
шанный суверенитет» (mixed sovereignty), «объеди
ненный суверенитет» (pooled sovereignty) и т. д. [12, 

p. 147]. Все это позволяет говорить о суверенитете 
как о некоем «ускользающем понятии» [16, p. 231]. 
При этом в европейских исследованиях также мож¬ 
но встретить утверждение о «парадоксе суверени¬ 
тета», который, с одной стороны, проявляется в мно¬ 
гообразии подходов и его критике за последние 
50 лет, а с другой — в его устойчивости в полити¬ 
ческих дебатах и правовом дискурсе [17]. 

Неоднозначность наблюдается не только в 
рамках дискуссии о предпочтительной модели су¬ 
веренитета, но и на практике. А. Алби в своем 
анализе конституций государств — членов ЕС от¬ 
мечает отсутствие общих определений в отноше¬ 
нии делегирования или передачи компетенций 
ЕС. Напротив, в конституциях государств-чле¬ 
нов используется множество различных форму¬ 
лировок, таких как «делегирование», «передача», 
«наделение» или «приписывание» «полномочий» 
или «суверенных прав», «ограничение» или «ог¬ 
раничение (осуществления) суверенитета». Раз¬ 
личные ф о р м у л и р о в к и могут использоваться 
даже в рамках одной конституции. Например, в 
конституциях Германии и Франции используют¬ 
ся четыре выражения. Немецкая Конституция 
говорит об «участии», «делегировании», «пере¬ 
даче» и «ограничении» суверенитета; француз¬ 
ская — об «участии», «ограничении суверените¬ 
та», «передаче» и «общем осуществлении суве
ренитета» [11, p. 12—13]. 

В этой связи автор статьи склонен согласится 
с замечанием Н. Уолкера о том, что «идея сувере¬ 
нитета не может рассматриваться как прежде... 
Современные вызовы старому порядку требуют 
срочного пересмотра его основ» [16, p. vii]. В каче¬ 
стве примера подобной ревизии можно привести 
работу британского ученого С. Бессон. Анализи¬ 
руя современные подходы к суверенитету в ЕС, 
она выделяет три ведущих концепции. 

Первая группа представляет абсолютную и уни¬ 
тарную концепцию суверенитета. Сторонники дан¬ 
ного подхода говорят о том, что суверенитет дол¬ 
жен принадлежать либо государствам-членам, либо 
ЕС, но он не может одновременно принадлежать 
обоим. При этом выделяется две группы «унитари¬ 
стов». Первая включает «национальных интерговер-
менталистов», рассматривающих национальные кон¬ 
ституции в качестве высшей законодательной осно¬ 
вы ЕС, и «европейских наднационалистов», кото¬ 
рые, напротив, рассматривают национальные кон¬ 
ституции подчиненными европейскому правовому 
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порядку. Вторую группу представляют авторы, 
которые разделяют общее представление о том, что 
суверенитет остается унитарным явлением, в со¬ 
ответствии с которым верховная власть в приня¬ 
тии решений должна осуществляться на одном 
уровне — европейском или международном, но в 
то же время отмечают плюралистичный характер 
европейской политической и правовой реальнос¬ 
ти, требующей более «гибкого суверенитета». 

Вторая группа концепций суверенитета отста¬ 
ивает идею «дезагрегации» и «реагрегации» суве¬ 
ренитета в Европе и направлена на понимание его 
полицентричного измерения. Сторонники данного 
подхода оперируют понятиями «объединенного или 
разделенного суверенитета» (pooled or shared 
sovereignty). Основной недостаток данного подхо¬ 
да, с точки зрения С. Бессон, заключается в том, 
что суверенитет, «будучи распределен повсемест¬ 
но, нигде не приобретает особой значимости». Ссы¬ 
лаясь на Н. Уолкера, исследовательница указыва¬ 
ет на недостаточное внимание приверженцев дез-
агрегации/реагрегации роли суверенитета в каче¬ 
стве «источника идентичности и самоопределения» 
[13, p. 17]. Популярность концепции «объединен¬ 
ного или разделенного» суверенитета, пик кото¬ 
рой пришелся на 1970-е — начало 1990-х гг., про¬ 
шла, и большинство ее сторонников либо возвра¬ 
щаются к унитарной модели, либо движутся в сто¬ 
рону идеи пост-суверенитета. 

Третья группа концепций представлена сто¬ 
ронниками идеи пост-суверенитета. Данный под¬ 
ход полностью порывает с понятием суверенитета, 
рассматривая его в качестве статичной концепции. 
С этой точки зрения, при формировании постна¬ 
циональной (пост-суверенной) политии, такой как 
ЕС, отсутствует необходимость следовать тем же 
правилам и нормам, которыми руководствуются 
национальные государства. К недостаткам положе¬ 
ний сторонников пост-суверенитета, С. Бессон от¬ 
носит отрицание ими основной познавательной и 
нормативной роли суверенитета, «он привязыва¬ 
ется либо к государствам, либо к иным субнацио¬ 
нальным или постнациональным политическим 
объектам» [13, p. 17]. 

Критический анализ теоретических подходов 
к определению суверенитета приводит автора к 
необходимости принятия альтернативной модели — 
«совместного», «кооперативного» суверенитета 
(cooperative sovereignty) В рамках данного подхода 
его сторонники отказываются от предположений 
сторонников пост-суверенитета, не признают жест¬ 
кость унитарного подхода или ложные обещания 
сторонников объединенного суверенитета. Нацио¬ 
нальные и европейские власти сохраняют свой су¬ 
веренитет, но, будучи суверенными, не могут из¬ 
бежать определенной степени конкуренции, сопер¬ 
ничества и сотрудничества, которое характеризу¬ 
ют суверенитет в рамках плюралистического кон¬ 
ституционного порядка. Реализация суверенитета 
становится рефлексивной и динамической, подразу¬ 
мевая поиск лучшего варианта распределения вла¬ 
сти в каждом отдельном случае [13, p. 17—18]. 
Таким образом, происходит не сокращение, а ук¬ 
репление индивидуального суверенитета госу¬ 
дарств — членов ЕС. Данная концепция суверени¬ 
тета, при очевидной ее эклектичности, призвана 

способствовать тесному сотрудничеству и предот¬ 
вращению конфликтов между властями различных 
уровней ЕС. 

Как отмечает британский политолог М. Лео¬ 
нард, в основу европейского проекта было поло¬ 
жено стремление перейти от мира, в котором ца¬ 
рит политика с позиции силы, к сообществу, осно¬ 
ванному на власти закона. Реализуя на практике 
данное стремление, европейцы «перевернули с ног 
на голову многие основополагающие правила су¬ 
веренитета» [9, с. 65]. Если до создания ЕС идея 
государственности, идея суверенности означала не¬ 
зависимость от вмешательства извне, «сохранение 
дистанции в отношении с другими странами», то с 
развитием интеграционного проекта, «вместо того 
чтобы ревниво охранять свой суверенитет от пося¬ 
гательств извне, европейцы сделали основой своей 
безопасности взаимное вмешательство и контроль» 
[9, с. 66]. 

Р. Кейохан определяет суверенитет как поня¬ 
тие в соответствии с которым «государство долж¬ 
но иметь контроль над своей внешней политикой 
и быть свободным от внешних властных структур» 
[14, p. 744]. Проводя сравнительно-исторический 
анализ концепции суверенитета в С Ш А и ЕС, 
Р. Кейохан, сторонник концепции «объединенного 
суверенитета», делает вывод о том, что «в то вре¬ 
мя как ЕС движется в направлении от классичес¬ 
кой концепции внешнего суверенитета, США про¬ 
должают ее использовать» [14, p. 744]. Данное раз¬ 
личие в концепциях суверенитета означает, что 
члены ЕС более предрасположены к принятию 
ограничений своего суверенитета ради высшего 
блага ЕС в отличие от США, которые более сдер¬ 
жанны в принятии ограничений, накладываемых 
международными договорами и соглашениями. 
Суммируя проявления данных различий, Р. Кей-
охан утверждает: «причина их заключается в ха¬ 
рактере обществ и государственных структур и в 
различном понимании концепции суверенитета. 
Современная американская концепция внешнего 
суверенитета, обусловленная ее тенденциями ли¬ 
дерства, основана на удовлетворении лишь своих 
внутренних потребностей, стремлении действовать, 
опираясь на военную силу. Европейская же кон¬ 
цепция "объединенного суверенитета" объединя¬ 
ет ее политическую структуру и методы бюрок¬ 
ратического согласования в отстаивании образа 
Е С в качестве "креативного переговорщика" в 
мировой политике и модели мирного сосущество¬ 
вания» [14, p. 761]. 

История расширения европейских сообществ 
свидетельствует о том, что вхождение новых стран 
в состав интеграционного объединения обусловле¬ 
но принятием ими определенных ограничений су¬ 
веренитета, действующих в ЕС. Одним из обще¬ 
принятых является утверждение, согласно которо¬ 
му члены ЕС не отказываются от суверенитета, а 
только лишь на основе суверенного решения счи¬ 
тают необходимым в своих собственных интересах 
взять на себя обязательство подчиниться решени¬ 
ям институтов ЕС. Данные решения, в свою оче¬ 
редь, являются лишь воплощением властных пол¬ 
номочий государств, которые обладают возможно¬ 
стью контролировать и совместно определять про¬ 
цесс принятия решений в рамках Союза. 
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Так, по мнению В. Зорькина, председателя 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
государства — члены ЕС реализуют идею «объе
диненных суверенитетов». В целях решения гло¬ 
бальных проблем они добровольно передают осу¬ 
ществление части своих полномочий на уровень 
наднациональных структур. При этом суверени
тет не утрачивает своего значения. Поскольку «на 
каждом новом историческом этапе этот принцип 
приходит в новом обличье». Объединение суве¬ 
ренитетов в ЕС усиливает интеграцию европей¬ 
ского пространства и способствует решению «встав¬ 
ших перед Европой и населяющими ее народами 
задач» [7]. 

Обращаясь к коллизии суверенитет—интегра¬ 
ция, В. Галецкий прослеживает изменения в кате¬ 
гории суверенитета на протяжении всей истории 
человечества, сквозь призму «глобализационных 
приливов и отливов». На вопрос о том, подрывает 
ли глобализация государственный суверенитет, 
исследователь дает однозначный ответ: «глобали¬ 
зация, как и любая другая интеграция, размывает 
и, будучи доведена до логического конца, разру¬ 
шает суверенитет тех государственных единиц, 
которые находятся на поле ее действия.... Глоба¬ 
лизация суть процесс, направленный на разруше¬ 
ние любого государственного суверенитета» [4]. 

В отношении суверенитета государств — чле¬ 
нов ЕС автор утверждает, что «суверенитет входя¬ 
щих в их состав государств серьезно ограничен уже 
сейчас. После введения единой европейской валю¬ 
ты евро можно говорить о начале процесса утраты 
странами, входящими в Еврозону, своего сувере¬ 
нитета. Если процесс европейской интеграции бу¬ 
дет развиваться дальше и возникнут единые внеш¬ 
неполитические и военные институции, то можно 
будет говорить о полной утрате странами Евро¬ 
пейского союза своего суверенитета» [4]. 

Можно ли говорить о том, что ЕС вышел за 
пределы Вестфальской системы и обладает суве¬ 
ренитетом. Многие исследователи, например, та¬ 
кие как В. Вернер, И. X. ди Вилде, Н. МакКормик, 
Н. Уолкер, У. Уоллас, [15; 17; 18], указывают на 
несколько причин, которые позволяют говорить об 
этом. Во-первых, уровень полномочий, переданных 
в ведение ЕС, беспрецедентен в истории междуна¬ 
родных организаций. Во-вторых, государства-чле¬ 
ны передали Союзу полномочия в областях, кото¬ 
рые традиционно рассматриваются в качестве ос¬ 
новы государственного суверенитета — внутренняя 
безопасность, оборона, иммиграция и т. д. В-тре¬ 
тьих, право Сообщества оформилось в независи¬ 
мую правовую систему, где Суд ЕС автономно оп¬ 
ределяет степень влияния права EC на правовые 
системы государств-членов (дела: «Van Gend and 
Loos» и «Costa Enel») [18, p. 303]. Данная автоно¬ 
мия кардинально отличается от традиционных 
принципов международного права, в соответствии 
с которым государства свободны в определении 
степени влияния международного права на внут¬ 
ренние правовые системы. 

Решение проблемы относительно разделения, 
передачи или объединения суверенитета решают в 
своей статье В. Вернер и И. X. ди Вилде. Они оп¬ 
ределяют суверенитет как обладание статусом су¬ 
верена (выражающийся в верховенстве и незави-

симости власти) и связанных с ним набором прав, 
полномочий и обязанностей (суверенных прав, та¬ 
ких как заключение полномочий, право на нейтра¬ 
литет и т. д.). Статус не может быть полностью 
или частично передан или объединен; он представ¬ 
ляет собой неотъемлемое, неделимое качество. 
Права и полномочия, связанные с этим статусом, 
могут быть переданы другим государствам или 
международным организациям. Фактически имен¬ 
но власть передавать суверенные права определя¬ 
ет суверенный статус политического субъекта 
[18, p. 304]. 

Вместе с тем, обширная и далеко продвинув¬ 
шаяся передача полномочий ЕС не является сви¬ 
детельством превращения Союза в новое суверен¬ 
ное «супер-государство». Поскольку ЕС не требу¬ 
ет суверенного статуса и не признается в качестве 
суверенного государства другими членами между¬ 
народного общества, говорить о наличии сувере¬ 
нитета бессмысленно. 

Таким образом, если и можно говорить о су¬ 
веренитете ЕС, то речь должна идти о иной при¬ 
роде данного суверенитета, отличной от типично¬ 
го национально-государственного суверенитета. 

Следующий вопрос связан с государствами-
членами. Ведет ли участие в интеграционном про¬ 
цессе к утрате ими своего суверенитета? Стремле¬ 
ние ответить на этот вопрос ведет к «ловушке дес¬ 
криптивного подхода к проблеме суверенитета». 
Она связана с возможностью операционализации, 
эмпирической измеряемости суверенитета: «ответ 
на вопрос нельзя найти "высчитывая" или "изме
ряя" количество полномочий, переданных государ
ствам-членам». «Является ли Норвегия, отказыва
ясь от членства в ЕС, более суверенной, чем Шве
ция? Или Дания, отказывающаяся присоединить¬ 
ся к Еврозоне, обладает большим суверенитетом, 
чем Германия?» [18, p. 304]. Практически эти воп¬ 
росы не имеют смысла. В этой связи уместнее по¬ 
ставить вопрос о том, продолжают ли государства-
члены сохранять свой суверенный статус. Авторы 
утверждают, что государства-члены продолжают 
успешно сохранять свой суверенный статус в от¬ 
ношении других государств и международных орга¬ 
низаций и все еще обладают связанными с ним 
правами и полномочиями. С их точки зрения, в 
этом и проявляется «устойчивость суверенной го¬ 
сударственности» — для того чтобы исчезнуть, го¬ 
сударству нужно нечто большее, нежели передача 
полномочий. Таким образом, их участие в процес¬ 
се интеграции не разрушило их суверенитет, а ско¬ 
рее изменило характер дискуссии о нем — вместо 
акцента на связи власти и территории внимание 
переместилось на институционально-правовое по¬ 
ложение государств в международных отношени¬ 
ях [18, p. 305]. 

Процесс социально-экономической и полити¬ 
ческой интеграции, пересечения интересов нацио¬ 
нальных государств Западной Европы привел к 
«формированию нового поля гравитации между 
полюсами суверенных носителей государственной 
власти и возникшим общеевропейским полюсом 
силы и влияния», т. е. ЕС. Евросоюз как новый 
силовой «полюс» начинает теснить старый инсти¬ 
тут, «полис», т. е. государство-нацию [5, с. 70]. Пе¬ 
рераспределение власти и влияния между ЕС и вхо-
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дящими в него государствами, становление надна- ства внутри и вовне. Принятие ограничений суве-
циональных институтов, определение их статуса, ренных полномочий представляется неизбежным 
особенно наделение их необходимыми полномочи- условием вступления национального государства 
ями, свидетельствует о реализации идей и принци- в «интеграционный клуб». В современный период 
пов, положенных в основу западноевропейской ин- растущей глобализации нельзя говорить о неогра-
теграции, формирования сообществ. ниченной возможности принятия государством 

При этом в рамках дискуссии о суверенитете решений. Рост международной взаимозависимос-
в условиях евроинтеграции наиболее отчетливо ти заставляет государства корректировать свое по-
проявляется смена парадигм видения политичес- ведение и принимать во внимание возможные дей-
кой сферы, переход к социоцентристской модели, ствия со стороны других участников международ-
когда на смену монополии единой верховной и ных отношений, а также негосударственных акто-
суверенной власти приходят идеи «плюрализма, ров. Опасения утраты суверенитета существуют во 
процесса взаимного давления различных соци- многих государствах — членах Европейского со-
альных групп, делящих власть и влияние». юза. Вместе с тем, очевидно и то, что в процессе 

Таким образом, в рамках ЕС невозможно уп- интеграции государства-члены акцентируют соб-
рощенное понимание суверенитета, его отождеств- ственные интересы, подчеркивают необходимость 
ление с абсолютной свободой действия государ- сохранения собственной идентичности. 
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«Современные подходы к проблеме суверенитета в европейских исследованиях» (Николай 
Веремеев) 

Статья посвящена анализу понятия суверенитета в рамках европейского интеграционного дис
курса. Рассматриваются современные подходы к суверенитету и трансформации национального госу
дарства в процессе интеграции Европейского союза. Утверждается невозможность упрощенного пони
мания суверенитета в ЕС, его отождествления с абсолютной свободой действия государства внутри и 
вовне. Принятие ограничений суверенных полномочий представляется неизбежным условием вступле
ния национального государства в «интеграционный клуб». 

«Current Approaches to the Sovereignty Problem in European Studies» (Nikolay Veremeyev) 

The article deals with the problem of the concept of sovereignty in the European integration discourse. The 
author tries to explore the current approaches to sovereignty and nation-state, as well as the latter's changes in the 
process of the EU integration. Thus, the principal thesis is that within the framework of the EU the simplified 
understanding of the sovereignty, its identification with absolute power of the state inside or outside is impossible. 
The limitation of sovereign powers represents an inevitable condition for the state's accession to the integration 
enterprise. 
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