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Духовная жизнь цивилизованного общества 
предполагает не только непрерывный процесс 

создания культурных ценностей, но и бережное со­
хранение всего культурного наследия, созданного 
предшествующими поколениями. Поэтому не слу­
чайно в международном праве исследование воп¬ 
росов защиты культурных ценностей в последнее 
время стало приоритетным. В Республике Бела¬ 
русь важные аспекты проблемы сохранения и за¬ 
щиты культурных ценностей были раскрыты про¬ 
фессором Л. В. Павловой [11]. В России данная про¬ 
блема исследуется одним из виднейших специалис¬ 
тов по международному частному праву М. М. Бо­
гуславским [1; 2]. 

Внимание российских специалистов к пробле¬ 
ме сохранения культурных ценностей объясняется 
не только чисто научным интересом, но и непос¬ 
редственной практической значимостью этой про¬ 
блемы для современной России в связи с приня¬ 
тием 15 апреля 1998 г. Федерального закона 
«О культурных ценностях, перемещенных в Союз 
ССР в результате Второй мировой войны и нахо­
дящихся на территории Российской Федерации» 
[10]. Названный Закон был призван урегулировать 
правовое положение культурных ценностей, выве¬ 
зенных из оккупированной Германии по распоря¬ 
жению советского руководства в конце Второй ми¬ 
ровой войны. 

По запросу Президента России Б. Ельцина 
Конституционный Суд проверил Федеральный за¬ 
кон от 15 апреля 1998 г. на предмет его соответ¬ 
ствия Конституции Российской Федерации. Резуль¬ 
татом проверки стало постановление Конституци¬ 
онного Суда [12]. В этом постановлении Конститу¬ 
ционный Суд указал на ряд несоответствий Феде¬ 
рального закона от 15 апреля 1998 г. Конституции 
Российской Федерации, но важнейшее положение, 
содержащееся в статьях 3, 5 и 6 Закона и объявля¬ 
ющее перемещенные культурные ценности достоя¬ 
нием Российской Федерации и федеральной соб¬ 
ственностью, было признано соответствующим Кон¬ 
ституции (п. 4 постановления). На основании по¬ 
становления Конституционного Суда был принят 
Федеральный закон о внесении изменений и до¬ 
полнений в Закон от 15 апреля 1998 г., подписан¬ 
ный Президентом В. Путиным 25 мая 2000 г. [9]. 

В обоснование своей позиции в постановле¬ 
нии Конституционный Суд привел следующие ар¬ 
гументы: «Перемещение культурных ценностей в 
Союз ССР в результате Второй мировой войны с 

территории Германии и ее бывших военных союз¬ 
ников в порядке компенсаторной реституции ос¬ 
новывалось на международно-правовых и иных 
актах, принятых в период и после окончания Вто¬ 
рой мировой войны и сохраняющих свое действие 
для возникших в силу этих актов имущественных 
отношений...» (абз. 1 п. 4 постановления) и далее: 
«Возложение на бывшие неприятельские государ¬ 
ства обязательств по обычной и компенсаторной 
реституции культурных ценностей обусловлено 
получившим признание в международном праве 
еще до начала Второй мировой войны принципом 
международно-правовой ответственности государ¬ 
ства-агрессора за развязывание и ведение агрес¬ 
сивной войны» (абз. 3 п. 4 постановления) [12]. 

Несмотря на то, что постановление Конститу¬ 
ционного Суда является окончательным, научно¬ 
му оспариванию отдельные положения указанного 
постановления, на наш взгляд, подлежат. И в пер¬ 
вую очередь это касается утверждения Конститу¬ 
ционного Суда Российской Федерации о возложе¬ 
нии на государства такой формы ответственности, 
как обычная и компенсаторная реституция куль¬ 
турных ценностей как принцип международно-пра¬ 
вовой ответственности за развязывание и ведение 
агрессивной войны. В постановлении утверждение 
не подкрепляется ссылками на конкретные меж¬ 
дународные правовые акты и судебные прецеден¬ 
ты, в связи с чем этот вопрос требует специально¬ 
го рассмотрения с целью установления, каково было 
правовое положение культурных ценностей до на¬ 
чала Второй мировой войны и как оно изменилось 
после ее окончания в результате кодификации меж¬ 
дународного гуманитарного права. 

Международное регулирование правового по¬ 
ложения культурных ценностей относится к сфере 
действия международного гуманитарного права. 
Впервые нормы о защите культурных ценностей 
были включены в гаагскую Конвенцию о законах 
и обычаях сухопутной войны 1899 г. и заменив¬ 
шую ее Конвенцию 1907 г., в статье 27 Приложе¬ 
ния к которой указывалось, что «при осадах и бом¬ 
бардировках должны быть приняты все необходи¬ 
мые меры к тому, чтобы щадить, насколько воз¬ 
можно, храмы, здания, служащие целям науки, 
искусства и благотворительности, исторические 
памятники, госпитали и места, где собраны боль¬ 
ные и раненые, под условием, чтобы таковые зда¬ 
ния и места не служили одновременно военным 
целям» [6, с. 582]. В статье 56 Приложения отме-
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чается: «Собственность общин, учреждений цер¬ 
ковных, благотворительных и образовательных, 
художественных и научных, хотя бы принадлежа¬ 
щих государству, приравнивается к частной соб¬ 
ственности. 

Всякий преднамеренный захват, истребление 
или повреждение подобных учреждений, истори¬ 
ческих памятников, произведений художественных 
и научных воспрещается и должен подлежать пре¬ 
следованию» [6, с. 586]. 

В апреле 1935 г. был принят Вашингтонский 
договор о защите в военное и мирное время исто¬ 
рических памятников, музеев, учреждений, служа¬ 
щих целям науки и искусства. Это был региональ¬ 
ный договор, принятый Межамериканской конфе¬ 
ренцией по предложению выдающегося русского 
художника и гуманиста Н. Рериха, в связи с чем 
он получил название «Пакта Рериха» [13]. 

В Пакте нашли обоснование общие положе¬ 
ния об охране культурных ценностей, в первую 
очередь недвижимых, для чего предлагался спе¬ 
циальный знак охраны, а также предусматрива¬ 
лось законодательное закрепление мер защиты 
культурных объектов, как национальных, так и 
иностранных. 

Этими международными документами исчер¬ 
пывается нормативная база международного гума¬ 
нитарного права по защите культурных ценностей 
до Второй мировой войны. 

Как видно из приведенных международных 
актов, они были направлены на установление не¬ 
прикосновенности культурных ценностей и ни¬ 
какой компенсаторной реституции не предусмат¬ 
ривали. 

После Второй мировой войны была проведе¬ 
на кодификация международного гуманитарного 
права. В 1954 г. по инициативе Ю Н Е С К О в Гааге 
была проведена специальная международная кон¬ 
ференция по защите культурных ценностей, в ра¬ 
боте которой приняли участие делегации СССР, 
У С С Р и БССР. Результатом конференции стала 
гаагская Конвенция о защите культурных ценнос¬ 
тей в случае вооруженного конфликта, а также 
Протокол и резолюции конференции [7]. 

Гаагская конвенция 1954 г. явилась первой ши¬ 
рокой кодификацией международного гуманитар¬ 
ного права в вопросе защиты культурных ценнос¬ 
тей в случае вооруженного конфликта. Важнейшие 
нормы, включенные в Гаагскую конвенцию уста¬ 
навливают: 

1) общее обязательство государств уважать 
культурные ценности, расположенные на их соб¬ 
ственной территории, а также на территории дру¬ 
гих стран; запрет использования этих ценностей, 
сооружений для их защиты и непосредственно 
прилегающих к ним участков в целях, которые 
могут привести к разрушению или повреждению 
этих ценностей в случае вооруженного конфликта, 
и воздержание от какого-либо враждебного акта, 
направленного против этих ценностей (п. 1 ст. 4); 

2) обязательство государств запрещать, пре¬ 
дупреждать и, если необходимо, пресекать любые 
акты кражи, грабежа или незаконного присвоения 
культурных ценностей в какой бы то ни было фор¬ 
ме, любые акты вандализма в отношении культур¬ 
ных ценностей, а также реквизицию движимых 

культурных ценностей, расположенных на терри¬ 
т о р и и д р у г о й д о г о в а р и в а ю щ е й с я с т о р о н ы 
(п. 3 ст. 4); 

3) запрет на освобождение стороны от обяза¬ 
тельств по охране культурных ценностей на осно¬ 
вании непринятия противоположной стороной мер 
по охране культурных ценностей еще в мирное 
время (п. 5 ст. 4); 

4) обязанность оккупирующей державы под¬ 
держивать усилия компетентных национальных 
властей оккупированной территории с целью обес¬ 
печить охрану и сохранение ее культурных ценно¬ 
стей (п. 1 ст. 5); 

5) при необходимости срочного вмешательства 
для сохранения культурных ценностей на оккупи¬ 
рованной территории принятие необходимых мер 
оккупирующей державой по охране этих ценнос¬ 
тей в тесном сотрудничестве с национальными 
властями (п. 2 ст. 6). 

Помимо перечисленных норм Гаагская кон¬ 
венция установила специальную защиту в отно¬ 
шении культурных ценностей, имеющих особое 
значение (ст. 8). 

Можно с уверенностью утверждать, что при¬ 
нятие Гаагской конвенции 1954 г. подтолкнуло ру¬ 
ководство СССР к принятию решения передать 
Германской Демократической Республике большую 
часть перемещенных из оккупированной Германии 
культурных ценностей. В середине 1950-х гг. в ГДР 
было возвращено 1 850 000 единиц культурных цен¬ 
ностей, среди которых были картины Дрезденской 
галереи вместе со всемирно известной «Сикстин¬ 
ской Мадонной» Рафаэля [2, с. 94]. Считать этот 
факт простым совпадением, не имеющим никакого 
отношения к принятой с участием СССР Конвен¬ 
ции о защите культурных ценностей в случае воо¬ 
руженного конфликта, нет никаких оснований. 

Однако следует признать, что Конвенция 
1954 г. была не лишена недостатков, к которым 
следует отнести: 

1) возможность отступления стороны от по¬ 
ложений Конвенции, если другая сторона освобож¬ 
дается от своего обязательства, т. е. фактическое 
допущение репрессалий в отношении культурных 
ценностей (п. 1 ст. 11); 

2) допустимость снятия иммунитета культур¬ 
ной ценности, находящейся под специальной за¬ 
щитой, в исключительных случаях неизбежной 
военной необходимости, что может определяться 
командиром дивизии и более высокими военнона-
чальниками (п. 2 ст. 11). 

Для усиления защиты культурных ценностей 
в Дополнительный протокол I к Женевским кон¬ 
венциям 1949 г., принятый 8 июня 1977 г., была 
включена статья 53 «Защита культурных ценнос¬ 
тей и мест отправления культа» следующего со¬ 
держания: «Без ущерба для положений Гаагской 
конвенции о защите культурных ценностей в слу¬ 
чае вооруженного конфликта от 14 мая 1954 г. и 
других соответствующих международных докумен¬ 
тов запрещается: 

a) совершать какие-либо враждебные акты, 
направленные против тех исторических памятни¬ 
ков, произведений искусства или мест отправле¬ 
ния культа, которые составляют культурное или 
духовное наследие народов; 
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b) использовать такие объекты для поддержа¬ 
ния военных усилий; 

c) делать такие объекты объектами репресса¬ 
лий» [4, с. 263]. 

В марте 1999 г. на дипломатической конфе¬ 
ренции в Гааге был принят Второй протокол к 
Гаагской конвенции 1954 г. [3]. Протокол уточнил 
условия реализации отдельных положений Конвен¬ 
ции 1954 г. и ввел новые нормы по защите куль¬ 
турных ценностей в условиях вооруженного конф¬ 
ликта, среди которых: 

1) запрет и предупреждение любого незакон¬ 
ного вывоза с оккупированной территории, иное 
изъятие или передача права собственности на куль¬ 
турные ценности (ст. 9); 

2) создание целевого Фонда для защиты куль¬ 
турных ценностей в случае вооруженного конф¬ 
ликта с целью оказания финансовой и иной помо¬ 
щи по защите ценностей с немедленным их воз¬ 
вращением после окончания военных действий 
(ст. 29); 

3) введение уголовной ответственности за меж¬ 
дународные преступления в отношении культур¬ 
ных ценностей (ст.ст. 15—27). 

Таким образом, ни один из действовавших 
международных актов, как на момент перемеще¬ 
ния культурных ценностей, так и из принятых пос¬ 
ле Второй мировой войны, не предусматривал меры 
международно-правовой ответственности в виде 
компенсаторной реституции в отношении культур¬ 
ных ценностей. Как свидетельствует содержание и 
дух международных актов, — их цель во всемер¬ 
ной защите культурных ценностей. 

В связи с этим утверждение Конституцион¬ 
ного Суда Российской Федерации о том, что обыч¬ 
ная и компенсаторная реституции культурных цен¬ 
ностей еще до начала Второй мировой войны ста¬ 
ли принципом международно-правовой ответ¬ 
ственности государства-агрессора за развязывание 
и ведение агрессивной войны, не находит подтвер¬ 
ждения в международных договорах общего и спе¬ 
циального характера. Не существовало и сколь-
либо значимых международных прецедентов по 
компенсаторной реституции культурных ценнос¬ 
тей до перемещения в 1945 г. культурных ценно¬ 
стей из Германии в СССР. Косвенным доказатель¬ 
ством того, что в международном гуманитарном 
праве до начала Второй мировой войны не суще¬ 
ствовало компенсаторной реституции в отноше¬ 
нии культурных ценностей служит современное 
гуманитарное право, в частности статья 53 До¬ 
полнительного протокола I к Женевским конвен¬ 
циям и Второй протокол к Гаагской конвенции о 
защите культурных ценностей в случае вооружен¬ 
ного конфликта 1954 г. 

Можно посмотреть на эту проблему с пози¬ 
ции не формального права, а принципа справедли¬ 
вости, известного в праве как «aequo et bono». Рос¬ 
сийская сторона считает, что все культурные цен¬ 
ности, вывезенные с территории СССР гитлеров¬ 
ской Германией во время Второй мировой войны, 
относятся к незаконно вывезенным культурным 
ценностям. С этим утверждением нельзя не согла¬ 
ситься. В то же время, по мнению известного рос¬ 
сийского юриста М. М. Богуславского, культурные 
ценности с территории Германии были вывезены 

законно, за исключением некоторых категорий, 
н а п р и м е р , так н а з ы в а е м ы х л и ч н ы х т р о ф е е в 
[2, с. 97]. Законность их вывоза обосновывается: во-
первых, наличием приказов высшего советского ру¬ 
ководства, включая Сталина; во-вторых, целью вы¬ 
воза — необходимостью пополнения разграбленных 
фондов советских музеев. 

Относительно аргумента о наличии приказа 
высшего руководства государства как критерия 
законности можно отметить, что никакой приказ 
не может легитимировать по сути беззаконные дей¬ 
ствия. Ценности из СССР вывозились также по 
приказу высшего руководства Германии, что ни¬ 
как не влияет на грабительский характер этих дей¬ 
ствий. Второе обоснование также отпадает, посколь¬ 
ку ни в какие музеи, разграбленные фашистами, 
эти ценности не попали, а были помещены в спе¬ 
циальные закрытые фонды хранения музеев Мос¬ 
квы и Эрмитажа, не понесшие больших потерь в 
годы войны. 

Вопрос компенсаторной реституции относит¬ 
ся в целом к институту международно-правовой 
ответственности, являющемуся одним из самых 
сложных в международном праве. Еще в 1949 г. 
Комиссия международного права О О Н на своей 
первой сессии утвердила темы, подлежащие пер¬ 
воочередной кодификации, среди которых была и 
тема ответственности государства. Непосредствен¬ 
но работа Комиссии над указанной темой была 
начата в 1955 г. и завершена только в 2001 г., ког¬ 
да Комиссия предложила Генеральной Ассамблее 
О О Н Проект статей об ответственности государств 
за международно-противоправное деяние. 12 декаб¬ 
ря 2001 г. Генеральная Ассамблея О О Н приняла 
по докладу Комиссии резолюцию 56/589 «Ответ¬ 
ственность государств за международно-противо¬ 
правные деяния» [8, с. 429]. Комиссия также реко¬ 
мендовала Генеральной Ассамблее изучить на бо¬ 
лее поздней стадии вопрос о созыве международ¬ 
ной конференции с целью рассмотрения на ней 
Проекта статей и принятия на его основе конвен¬ 
ции. В части 2 Проекта названных статей «Содер¬ 
жание международной ответственности государ¬ 
ства» перечислены формы ответственности или, как 
они названы в Проекте формы возмещения, к ко¬ 
торым отнесены: реституция, компенсация и са¬ 
тисфакция [8, с. 436]. Согласно статье 35 Проекта 
статей, реституция может заключаться в возвра¬ 
щении государством-нарушителем неправомерно 
захваченного имущества, оборудования, художе¬ 
ственных ценностей, транспортных средств и т. д. 
В том случае, когда противоправный ущерб не по¬ 
крывается реституцией, государство-нарушитель 
обязано компенсировать причиненный противо¬ 
правным деянием любой экономически оценимый 
ущерб, включая упущенную выгоду в той мере, в 
которой она будет установлена (п. 2 ст. 36). 

Как следует из содержания статьи 36 Проекта 
статей, компенсация может производиться в де¬ 
нежной форме и не предполагает натуральную ком¬ 
пенсацию, производимую имуществом, тем более 
культурными ценностями. 

В статье 4 Федерального закона Российской 
Федерации от 15 апреля 1998 г. приведены поня¬ 
тия «реституции» и «компенсаторной реституции» 
[10]. 
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Под реституцией в Законе понимается «вид 
материальной международно-правовой ответствен­
ности государства, совершившего акт агрессии или 
иное международно-противоправное деяние, зак­
лючающейся в обязанности данного государства 
устранить или уменьшить причиненный другому 
государству материальный ущерб путем восстанов¬ 
ления прежнего состояния, в частности путем воз¬ 
врата имущества, разграбленного и незаконно вы¬ 
везенного им с оккупированной его войсками тер¬ 
ритории другого государства». Компенсаторная 
реституция определена как «вид материальной 
международно-правовой ответственности государ¬ 
ства-агрессора, применяемой в случаях, если осу¬ 
ществление ответственности данного государства 
в форме обычной реституции невозможно, и зак¬ 
лючающейся в обязанности данного государства 
компенсировать причиненный другому государству 
материальный ущерб путем передачи потерпевше¬ 
му государству (или путем изъятия потерпевшим 
государством в свою пользу) предметов того же 
рода, что и разграбленные и незаконно вывезен¬ 
ные государством-агрессором с территории потер¬ 
певшего государства» [10]. 

Как видно из определения компенсаторной 
реституции, российский законодатель объединил 
в этом понятии две формы международной ответ­
ственности — реституцию и компенсацию, придав 
ей, исходя из необходимости юридического обо¬ 
снования произведенных более полувека назад дей¬ 
ствий, натуральный характер. Однако проделать 
это без определенных искажений международного 
гуманитарного и международного права не удалось. 

Таким образом, ответ на вопрос: в чем цель и 
смысл Федерального закона Российской Федерации 
от 15 апреля 1998 г. «О культурных ценностях, пере­
мещенных в Союз ССР в результате Второй миро¬ 
вой войны и находящихся на территории Россий¬ 
ской Федерации», может быть только один — обо¬ 
снование с позиции международного права законно¬ 
сти перемещения культурных ценностей и на этой 
основе объявление этих ценностей собственностью 
российского государства. Достигнута ли с помощью 
Федерального закона 1998 г. постановленная цель? 
На наш взгляд, легитимность объявления переме¬ 
щенных культурных ценностей собственностью рос¬ 
сийского государства весьма сомнительна. 

C позиции международного права три основ¬ 
ные причины не позволяют России рассчитывать 
на международное признание законности удержа¬ 
ния перемещенных культурных ценностей. 

Первая причина уже раскрыта выше и заклю¬ 
чается в том, что по отношению к культурным цен¬ 
ностям в международном праве может и должна 
применяться только обычная реституция. А такой 
формы международно-правовой ответственности, 
как компенсаторная реституция, в международном 
праве не существует. 

Вторая причина касается действия Федераль¬ 
ного закона 1998 г. во времени, которое не может 
распространяться на деяния, имевшие место более 
60 лет назад, когда произошло перемещение куль¬ 
турных ценностей. В силу этого обстоятельства 
Закон не легитимирует действий по перемещению 
культурных ценностей, поскольку он не может 
обладать обратной силой. 

Третья причина заключается в том, что нор¬ 
мы международного права не устанавливаются 
односторонними актами государства. Государство 
не может установить норму международно-право¬ 
вой ответственности, как это делает Федеральный 
закон Российской Федерации 1998 г. применитель¬ 
но к компенсаторной реституции культурных цен¬ 
ностей. Нормы в международном праве представ¬ 
ляют собой согласованную волю государств в меж¬ 
дународных делах и не могут устанавливаться од¬ 
носторонними национальными актами. 

Помимо правовых вопросов в проблеме пере¬ 
мещенных культурных ценностей есть и нравствен¬ 
ные аспекты. 

Основным аргументом перемещения культур¬ 
ных ценностей было возмещение гигантского ущер¬ 
ба, причиненного культурному достоянию СССР. 
Исходя из этого перемещенные культурные цен¬ 
ности должны были пополнить музеи, подвергши¬ 
еся разграблению в годы войны. Однако, как при¬ 
знает М. М. Богуславский: «Музейные ценности 
не были включены в существующий тогда в СССР 
единый музейный фонд, а вывезенные архивы — в 
единый архивный фонд. Все эти ценности были 
помещены в отдельные специальные фонды хра¬ 
нения» [2, с. 93]. Фактически перемещенные куль¬ 
турные ценности были исключены из культурного 
обращения, они нигде не выставлялись и не обра¬ 
щались. В результате основной аргумент, приво¬ 
дившийся в качестве оправдания перемещения 
культурных ценностей, утрачивает свое содержа¬ 
ние. Возникает вопрос: почему не были помещены 
в экспозиции музеев перемещенные культурные 
ценности и почему они оказались сокрытыми в 
хранилищах? Ответ становится понятен, если уяс¬ 
нить, какие перемещенные культурные ценности 
не вернул СССР в 1950-е гг. 

Среди невозвращенных культурных ценностей 
так называемое «золото Шлимана», найденное не­
мецким археологом-любителем Генрихом Шлима-
ном при раскопках холма Гисарлык в Малой Азии. 

«Шлиман открыл целую культуру, о существо¬ 
вании которой не подозревал, целую эпоху в исто¬ 
рии Греции, в смысле научного материала его на¬ 
ходки и открытия являются неоценимым сокрови¬ 
щем», — так оценивал В. Бузикул, автор статьи о 
Г. Шлимане в словаре Брокгауза и Ефрона, вклад 
немецкого археолога в мировую науку. И вот эти 
сокровища более чем на полвека оказались скры¬ 
тыми от мирового научного и культурного сооб¬ 
щества. 

Вместе с «золотом Шлимана» в закрытых 
фондах оказалось золото Западной Европы и ряд 
других бесценных сокровищ мировой культуры. 

Следует обратить внимание на то обстоятель¬ 
ство, что культурные ценности, не возвращенные 
в ГДР в 1950-е гг., представляют собой в основном 
изделия из золота. Учитывая это обстоятельство, 
можно предположить, что тогдашнее советское 
руководство оценивало перемещенные культурные 
ценности не как уникальное явление мировой куль¬ 
туры, а как дополнение к золотому запасу страны. 

В Федеральном законе 1998 г. в качестве од¬ 
ной из целей его принятия, перечисленных в пре¬ 
амбуле, названа цель — «предоставление возмож¬ 
ности для ознакомления с указанными культур-
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ными ценностями гражданам Российской Федера- На выставке были представлены экспонаты из 
ции и иностранным гражданам, в том числе спе- Берлинского музея древней и ранней истории, но 
циалистам в сфере образования, науки и культу- большую часть экспозиции составили предметы из 
ры». В статьях 9 и 10 Федерального закона пре- числа перемещенных культурных ценностей, пре¬ 
дусмотрено опубликование федеральным органом доставленные Пушкинским и Государственным 
исполнительной власти, на который Правительство историческим музеями. 
возложит государственное регулирование в облас- Открывая экспозицию М. Швыдкой, руководи-
ти сохранения культурных ценностей, сведений об тель Федерального агентства Российской Федерации 
этих ценностях в источнике информации, установ- по культуре и кинематографии, сказал: «Мы возвра-
ленном Правительством Российской Федерации. щаем в культурный оборот вещи, без которых нельзя 
Однако до настоящего времени сведения о пере- понять истории Европы. Это не менее важно, чем 
мещенных ценностях не опубликованы. вопрос о том, чье право собственности на те или иные 

Вопрос о перемещенных культурных ценнос- предметы, находящиеся на этой выставке» [5]. 
тях стал предметом острого спора между Германи- На наш взгляд, возвращение всех перемещен-
ей и Россией. Переговоры между двумя государ- ных культурных ценностей в мировой культурный 
ствами ведутся длительное время и окончания их оборот намного важнее вопроса их принадлежнос-
пока не видно. В реальности это означает, что бес- ти. Ценности, из-за которых ведется спор, по сво-
ценные сокровища мировой культуры будут по- ему происхождению не относятся к историческо-
прежнему оставаться в закрытых фондах российс- му прошлому ни России, ни Германии: как в од-
ких музеев. ной так и в другой стране они оказались случайно. 

В этом плане некоторый оптимизм вселяет Перемещенные культурные ценности представля-
экспозиция, на которой впервые демонстрирова- ют собой общемировое культурное наследие и, сле-
лась небольшая часть перемещенных ценностей, довательно, принадлежат всему человечеству. В свя-
организованная весной 2007 г. в Государственном зи с этим неотложной задачей является открытие 
музее изобразительных искусств им. Пушкина в культурных ценностей для научных работников и 
Москве под названием «Европа без границ: эпоха широкой публики, их действительное возвращение 
Меровингов». в культурную жизнь мирового сообщества. 
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«Международно-правовые и нравственные аспекты компенсаторной реституции культур­
ных ценностей» (Владимир Барышев) 

В статье рассматриваются юридические проблемы, связанные с перемещением в конце Второй миро­
вой войны культурных ценностей из Германии в бывший СССР. Автор анализирует новую форму междуна­
родно-правовой ответственности — компенсаторную реституцию, содержащуюся в Федеральном законе 
Российской Федерации «О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй миро­
вой войны и находящихся на территории Российской Федерации», принятом 15 апреля 1998 г. 

На основе анализа международных актов, устанавливающих международно-правовую ответствен¬ 
ность государств, автор делает вывод о неправомерности установления национальным государственным 
актом новой формы международно-правовой ответственности — компенсаторной реституции, как это 
сделал российский законодатель в Федеральном законе 1998 г. 

Общий вывод: перемещенные культурные ценности, по поводу которых ведется спор между Герма¬ 
нией и Россией, должны быть возвращены в международный культурный оборот. 
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^International Legal and Moral Aspects of Compensatory Restitution of Cultural Valuables^ (Vladimir 
Baryshev) 

The article considers the juridical problems, connected with the transference of the cultural valuables from 
Germany to the former USSR at the end of the Second World War. The author analyses a new form of the 
international-legal responsibility — ^compensatory restitutions, which is contained in the Federal law of the 
Russian Federation, adopted on April 15, 1998: «On the cultural valuables, which were transferred to the USSR 
as a result of the Second World War, and which currently are on the territory of the Russian Federations. 

On the basis of the analysis of the international acts establishing the international legal responsibility of the 
states, the author comes to the conclusion about the unlawfulness of the establishment by a national state act of 
a new form of the international legal responsibility «compensatory restitutions, as it was done by the Russian 
legislator in the Federal law of the Russian Federation from 1998. 

The general conclusion is: the transferred cultural valuables which are the subject of Germany and Russia 
legal dispute should be returned and put into international cultural circulation. 
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