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Для разрешения возникшего противоречия следует учитывать специфику легального 
господства. Легальность ввиду своей рациональной основы не предполагает наличие 
неформального ценностного фундамента, в то время как два других типа господства 
строятся, прежде всего, на имеющих несомненно неформальный характер ценностных 
основаниях. Как отмечает П. П. Гайденко, «не случайно и осуществляющая этот тип 
господства формально-рациональная бюрократическая машина должна служить 
исключительно «интересам дела»; её безличный характер полностью соответствует её 
«внеценностным установкам» [3, с. 89]. И, завершая свою мысль, она делает справедливое 
заключение: именно потому, что формальная рациональность, как и соответствующий ей 
чистый тип целерационального действия, в себе самой своей цели не имеет и всегда 
определяется через что-то другое, легальное господство не имеет достаточно сильной 
легитимности и должно быть подкреплено чем-то другим – традицией или харизмой». 
Таким образом, из представленного анализа концепции М.Вебера можно сделать два 

вывода. Первый – теоретический, гласящий, что все типы легитимного господства 
взаимосвязаны. Второй – практический, означающий, что лидер должен стремиться к 
объективации и совмещению в своей деятельности всех типов легитимации власти. 
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Принципы современного мироустройства и череда различного рода противостояний на 
политической карте мира продолжают затягивать страны в процессы поляризации. Эти 
явления подталкивают государства к динамическим решениям и постоянной переоценке 
геополитической обстановки в регионах влияния. Особенно актуальными эти процессы 
являются для Беларуси, поскольку государство находится на стыке двух колоссальных 
центров политической силы, противостоящих друг другу. 
Геополитическое положение Беларуси предрасполагает к необходимости всестороннего 

сотрудничества и выстраивания устойчивых к кризисам дипломатических отношений, 
основная цель которых состоит в военной, эконмической и энергетической безопасности. И, 
поскольку на данном этапе дипломатия Беларуси и ЕС только начинает демонстрировать 
положительные результаты, курс на евразийскую интеграцию является закономерным. За 
довольно короткий промежуток времени для Беларуси стали крайне актуальными идеи 
интеграции на евразийском пространстве, что делает необходимым переосмысление и 
возвращение к теоретическим истокам евразийства. 
Философское политическое течение евразийства как одно из самых прогрессивных и 

основательных направлений мысли на вопрос о противостоянии Востока и Запада 
выработало специфический ответ. В ходе долгих поисков уникального пути для развития 
России интеллектуальные круги пришли к идее создания самодостаточного 
геополитического образования – Евразия. 
Идея евразийства была разработана рядом представителей прогрессивной мысли: 

этнологом Н.С. Трубецким, геополитиком П.Н. Савицкиим, историком Г.В. Флоровским, 
музыковедом П.П. Сувчинским, историком Г.В. Вернадскииим, священником 
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А.Л. Ливеным, историком Л.П. Карсавиным, правоведом Н.Н. Алексеевым, культурологом 
В.Н. Ильиным, религиозным философом Н.А. Бердяевым и другими. [1] 
Создавая концепцию евразийства мыслители выделили множество общих факторов, 

призванных объединить мировоззрение на мировой процесс, общество, личность и 
религию. 
Возрождение интереса к творчеству евразийцев происходило в конце 1980 – начале 

1990 гг. Было переиздано множество произведений евразийцев, обрели актуальность 
исследования в области данной концепции. 
Кроме того были созданы множество институциональных структур по изучению истории 

российского зарубежья. К ним можно отнести Дом русского зарубежья 
им. А. Солженицына, Институт Азии и Африки МГУ им. М.В. Ломоносова, Институт 
российской истории РАН, Комиссия по комплексному исследованию российской 
эмиграции при Президиуме РАН под руководством академика Е.П. Челышева. 
Институт общественной мысли под руководством профессора В.В. Шелохаева. 

Совместно с издательством РОССПЭН публикуют «Золотую книгу русской эмиграции» 
(1991 г.), выпускают энциклопедию «Общественная мысль Русского Зарубежья» (2009 г.) 
под руководством профессора В.В. Журавлева. В 2010 Институт общественной мысли 
выпустил библиотеку общественной мысли с древнейших времен до начала XX в. в 119 
томах. В этой серии вышли труды евразийцев Н.С. Трубецкого, П.Н. Савицкого, 
Н. А. Бердяева, Л.П. Карсавина и других. [2] 
Феномен евразийства осмысливается до сих пор и несет в себе определенное 

противоречие, поскольку неожиданно стали актуальными идеи духовного наследия и 
вызвали политический, геополитический, экономический и культурологический резонанс. 
Такое пристальное изучение и использование евразийских идей в интеграционном 

проекте можно объяснить кризисом во многих сферах современного мироустройства. В 
частности сложностей развития постсоветского пространства, которое переживает 
трансформационные процессы отягченные отсутствием национальной идентичности и 
кризисом системы ценностей. 
Именно в этой связи возникла необходимость обратиться к ранним идеям и мыслителям 

русского зарубежья. В этой среде были актуализированы многие проблемы в числе которых 
система устройства общества, существование особенной идеи евразийства на основе 
уникальных природно-климатических, геоэкономических, социокультурных, и религиозных 
факторов. 
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