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(опрос о международном характере граждан­
ско-правового договора, в том числе и догово­

ра факторинга, возникает, когда существуют осно­
вания полагать, что отношения сторон данного до­
говора связаны с правовыми системами двух или 
более государств. Это неизбежно порождает спе­
цифику правового регулирования данного догово¬ 
ра, в частности необходимость установления при¬ 
менимого права. 

Сложность при выделении критериев, кото¬ 
рые наделяют договор факторинга международным 
характером, обусловлена тем, что данный договор 
всегда затрагивает интересы, как минимум, трех 
субъектов (кредитора, фактора и должника), кото¬ 
рые могут иметь различную национальную при¬ 
надлежность. В последнее время все большее рас¬ 
пространение получают договоры факторинга, ко¬ 
торые влияют на права и обязанности гораздо боль¬ 
шего числа субъектов («двухфакторный» факто¬ 
ринг, мета-факторинг, договоры факторинга, объек¬ 
том которых является так называемая «оптовая» 
уступка прав требования и др.). 

Вопросу о том, какие признаки позволяют 
квалифицировать гражданско-правовой договор 
как договор, имеющий международный характер, 
было уделено большое внимание как в отечествен¬ 
ной, так и зарубежной литературе. Так, в частно¬ 
сти, к данной проблеме в своих трудах обраща¬ 
лись такие авторы, как Л. П. Ануфриева [2], 
М. М. Богуславский [4], Н. Ю. Ерпылева [7], 
В. П. Звеков [8], И. С. Зыкин [9], В. А. Канашев-
ский [10], Л. А. Лунц [13], Г.К.Дмитриева [15], 
В. А. Мусин [16], В. С. Поздняков [25], М. Г. Ро-
зенберг [26], И. В. Цветков [28], К. М. Шмиттгофф 
[29] и др. Критерии же, определяющие междуна¬ 
родный характер договора факторинга, не полу¬ 
чили достаточного освещения в юридической ли¬ 
тературе и изучались в большинстве случаев в кон¬ 
тексте рассмотрения сферы применения Конвен¬ 
ции УНИДРУА «О международном факторинге» 
1988 г. [21] либо Конвенции Организации Объе¬ 
диненных Наций «Об уступке дебиторской задол¬ 
женности в международной торговле» 2001 г. [17] 
(С. В. Базинас [30], Ф. Феррари [31], М. Е. Тра-
гер [33] др.). Данное обстоятельство и обуслов¬ 
ливает актуальность избранной для исследования 
темы. 

Целью настоящей статьи является выделение 
критериев наделения договора факторинга меж¬ 
дународным характером на основе сравнительно-

го анализа подходов, закрепленных в отечествен¬ 
ном законодательстве и международных правовых 
актах. 

Представляется, что выводы, изложенные в 
статье, могут быть использованы для устранения 
пробелов в юридической науке, а также для совер¬ 
шенствования законодательства и практики при¬ 
менения договора международного факторинга в 
национальном и международном коммерческом 
обороте. 

Рассматривая вопрос о критериях, которые 
позволяют квалифицировать договор факторинга 
в качестве международного, необходимо, прежде 
всего, обратиться к Банковскому кодексу Респуб¬ 
лики Беларусь (далее — БК) [3] и международ¬ 
ным правовым актам, регулирующим рассматри¬ 
ваемую сферу общественных отношений. В насто¬ 
ящее время разработано две конвенции, которые 
призваны регулировать договор международного 
факторинга: Конвенция УНИДРУА и Конвенция 
ООН. Республика Беларусь не является участни¬ 
цей ни одной из названных конвенций, однако по¬ 
ложения, изложенные в них, представляют несом¬ 
ненный интерес для теоретических исследований 
и правоприменительной практики в отношении до¬ 
говора международного факторинга. 

Согласно статье 154 БК, договоры факторин¬ 
га по месту проведения данной операции под¬ 
разделяются на внутренние (если сторонами до¬ 
говора факторинга являются резиденты) и меж¬ 
дународные (если одна из сторон договора фак¬ 
торинга является нерезидентом Республики Бе¬ 
ларусь). Термины «резидент» и «нерезидент» ис¬ 
пользуются в БК в том значении, которое зак¬ 
реплено в статье 1 Закона Республики Беларусь 
от 22 июля 2003 г. «О валютном регулировании 
и валютном контроле» [18] (ст.ст. 26, 33 БК). Из 
статьи 154 БК следует, что белорусское законо¬ 
дательство: во-первых, в качестве критерия, на¬ 
деляющего договор факторинга международным 
характером, устанавливает субъектный критерий 
(принцип «нерезидентства» одной из сторон дан¬ 
ного договора); во-вторых, не рассматривает в 
качестве международного заключенный между 
резидентами одного государства договор факто¬ 
ринга, объектом которого является уступка пра¬ 
ва требования, возникающего из договора меж¬ 
дународного характера (т. е. когда должник име¬ 
ет иную национальную принадлежность, нежели 
кредитор и фактор). 
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Следует отметить, что подход Банковского 
кодекса отличается от подходов, закрепленных в 
Конвенции УНИДРУА и Конвенции ООН. Это 
не может не создавать препятствия для присоеди­
нения Беларуси к данным конвенциям и дельней-
шей имплементации их норм в правовую систему 
республики. 

Согласно статье 2 Конвенции УНИДРУА, дан¬ 
ная Конвенция применяется, если дебиторская за¬ 
долженность, уступленная согласно соглашению о 
факторинге, вытекает из соглашения о продаже 
товаров между поставщиком и дебитором, коммер¬ 
ческие предприятия которых расположены в раз¬ 
личных государствах. Таким образом, Конвенция 
УНИДРУА придерживается диаметрально проти¬ 
воположного, нежели БК, подхода и в качестве 
критерия, который придает договору факторинга 
международный характер, закрепляет международ¬ 
ный характер дебиторской задолженности, т. е. 
международный характер объекта факторингового 
правоотношения (объектный критерий). Подобный 
подход можно объяснить тем фактом, что разра¬ 
ботчики Конвенции в качестве основного назначе¬ 
ния договора факторинга рассматривали содействие 
развитию международной торговли. Поэтому ав¬ 
торов Конвенции УНИДРУА интересовало не 
столько регулирование договора международного 
факторинга как такового, сколько создание эффек¬ 
тивного механизма, обеспечивающего баланс ин¬ 
тересов сторон договора международной купли-
продажи товаров. 

Однако с развитием рынка финансовых ус¬ 
луг договор факторинга все больше приобретал 
самостоятельную ценность, в связи с чем возник¬ 
ла необходимость разработки дополнительных 
критериев определения его международного ха¬ 
рактера. 

В этой связи Конвенцией ООН было введено 
два понятия: уступка международной дебиторской 
задолженности и международная уступка дебитор¬ 
ской задолженности. Дебиторская задолженность 
является международной, если в момент заключе¬ 
ния первоначального договора цедент и должник 
находятся в разных государствах. Уступка являет¬ 
ся международной, если в момент заключения до¬ 
говора уступки цедент и цессионарий находятся в 
разных государствах (ст. 3 Конвенции ООН). В со­
ответствии с пунктом h статьи 5 Конвенции ООН 
лицо находится в государстве, в котором располо¬ 
жено его коммерческое предприятие, или, если лицо 
не имеет коммерческого предприятия, в государ¬ 
стве, где находится обычное место жительства дан¬ 
ного лица. В том случае, если несколько коммер¬ 
ческих предприятий лица расположены в одном и 
том же государстве, они считаются одним коммер¬ 
ческим предприятием [32]. Если цедент или цес¬ 
сионарий имеет коммерческие предприятия более 
чем в одном государстве, то местом нахождения 
коммерческого предприятия является место, в ко¬ 
тором цедентом или цессионарием осуществляет¬ 
ся центральное управление. Если же должник имеет 
коммерческие предприятия более чем в одном го¬ 
сударстве, то коммерческим предприятием явля¬ 
ется предприятие, которое имеет наиболее тесную 
связь с первоначальным договором (п. h ст. 5 Кон¬ 
венции ООН) [17]. 

Конвенция ООН не содержит определения 
понятия «коммерческое предприятие». Объяснить 
это можно тем, что «коммерческое предприятие 
является хорошо известным термином, который 
широко используется в текстах ЮНСИТРАЛ и 
других международно-правовых документах...» [32]. 
Как отмечается в Аналитическом комментарии к 
проекту Конвенции ООН, «он (термин "коммер­
ческое предприятие". — Н. Г.) используется для 
обозначения места, в котором осуществляется про¬ 
фессиональная деятельность какого-либо физичес¬ 
кого или юридического лица» [32]. Ввиду того, что 
термин «коммерческое предприятие» достаточно 
распространен в международном коммерческом 
обороте, представляется целесообразным ввести его 
и в отечественное законодательство. 

Следует отметить, что Конвенция ООН при¬ 
меняется в обоих случаях (как к уступке междуна¬ 
родной дебиторской задолженности, так и к меж¬ 
дународной уступке), если в момент заключения 
договора уступки цедент находится в договарива¬ 
ющемся государстве (подп. а п. 1 ст. 1 Конвенции 
ООН) [17]. Конвенция ООН применяется также 
к последующим уступкам при условии, что одна 
из предшествующих уступок регулировалась дан¬ 
ной Конвенцией (подп. b п. 1 ст. 1 Конвенции 
ООН). Разработчиками Конвенции ООН обраща¬ 
ется внимание на то, что в случае существования 
более одного цедента, цессионария или должника 
(например, при «оптовой» уступке) международ¬ 
ный характер определяется по отношению к каж¬ 
дой из сторон отдельно [32]. 

В отличие от белорусского законодательства 
и Конвенция УНИДРУА, и Конвенция ООН оп¬ 
ределяют момент времени, по отношению к кото¬ 
рому устанавливается международный характер 
дебиторской задолженности и уступки. Так, меж¬ 
дународный характер уступки определяется в мо¬ 
мент ее совершения, в то время как международ¬ 
ный характер дебиторской задолженности опре¬ 
деляется в момент заключения договора, на осно¬ 
вании которого данная задолженность возникла. 
Разработчики Конвенции ООН обращают внима¬ 
ние на то, что изменение местонахождения сто¬ 
рон, произошедшее после данного момента вре¬ 
мени, не превращает международную уступку или 
международную дебиторскую задолженность во 
внутреннюю и наоборот [32]. 

Таким образом, Конвенция ООН для опреде¬ 
ления международного характера договора факто¬ 
ринга использует одновременно два критерия: 
объектный (уступка международной дебиторской 
задолженности) и субъектный (международная 
уступка дебиторской задолженности). Следователь¬ 
но, три вида трансграничных операций подпадают 
под сферу регулирования данной Конвенции: 
1) международная уступка международной деби¬ 
торской задолженности, когда кредитор, фактор и 
должник расположены в различных государствах; 
2) внутренняя уступка международной дебитор¬ 
ской задолженности, когда фактор и кредитор на¬ 
ходятся в одном государстве, а должник — в дру¬ 
гом; 3) международная уступка внутренней деби¬ 
торской задолженности, когда кредитор и долж¬ 
ник находятся в одном государстве, а фактор — в 
другом. 

15 

Ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 3 — 2 0 0 8 



Несмотря на то, что Конвенция ООН по срав¬ 
нению с белорусским законодательством и Кон¬ 
венцией УНИДРУА закрепляет более широкий 
перечень критериев, определяющих международ¬ 
ный характер договора факторинга, предусмотрен¬ 
ный в ней подход при современном уровне разви¬ 
тия международного хозяйственного оборота так¬ 
же не может быть признан оптимальным. 

Авторы, комментирующие Конвенцию ООН, 
обращают внимание, в частности, на то, что при¬ 
менение данной Конвенции проблематично в том 
случае, когда в результате внутренней «оптовой» 
уступки дебиторской задолженности (bulk 
assignment) одновременно происходит уступка внут¬ 
ренней и будущей международной дебиторской за¬ 
долженности. В данном случае может сложиться 
ситуация, когда стороны будут не в состоянии оп¬ 
ределить в момент совершения уступки, будет ли 
Конвенция ООН применяться к той части уступ¬ 
ки, которая связана с международной дебиторской 
задолженностью [30, р. 324—325; 31, р. 8—9; 32]. 
Представляется, что неопределенность относитель¬ 
но международного характера договора факторин¬ 
га может возникнуть также в том случае, когда 
такой договор заключается в целях обеспечения 
исполнения обязательств кредитора перед факто¬ 
ром (например, когда в период между заключением 
основного договора и заключением договора факто¬ 
ринга фактор или кредитор изменили место нахож¬ 
дение или когда фактор приобрел право требова¬ 
ния к кредитору в результате уступки прав, совер¬ 
шенной до заключения договора факторинга). 

Представляется, что решение вопроса о том, 
какие обстоятельства наделяют договор факторинга 
международным характером, зависит от решения 
более общего вопроса о том, какими характеристи¬ 
ками должен обладать гражданско-правовой до¬ 
говор для того, чтобы являться международным 
коммерческим договором (контрактом), т. е. граж¬ 
данско-правовым договором, который связан с пра¬ 
вовой системой двух и более государств. 

Необходимо отметить, что законодательство 
Республики Беларусь не использует термин «меж¬ 
дународный коммерческий договор (контракт)», од¬ 
нако дает определение понятию «внешнеторговый 
договор». Согласно пункту 2.16 Указа Президента 
Республики Беларусь от 4 января 2000 г. № 7 «О со¬ 
вершенствовании порядка проведения и контроля 
внешнеторговых операций» (далее — Указ № 7), 
внешнеторговый договор — это договор между рези¬ 
дентом и нерезидентом Республики Беларусь, пре¬ 
дусматривающий возмездную передачу товаров, вы¬ 
полнение работ, оказание услуг [24]. Указ Президен­
та Республики Беларусь от 27 марта 2008 г. № 178 
«О порядке проведения и контроля внешнеторговых 
операций» (далее — Указ № 178) [23], призванный 
после вступления в силу заменить Указ № 7, допол¬ 
няет перечень операций, совершаемых в рамках внеш¬ 
неторгового договора, возмездной передачей охраня¬ 
емой информации и исключительных прав на ре¬ 
зультаты интеллектуальной деятельности. 

По нашему мнению, что категория «внешне¬ 
торговый договор» не тождественна категории 
«международный коммерческий договор (кон¬ 
тракт)». Главное различие между ними заключает¬ 
ся в следующем: в случае употребления термина 

«международный коммерческий договор», имею¬ 
щего частноправовую природу, акцент делается на 
том, что гражданско-правовой договор связан с 
правовыми системами двух или более государств; 
в случае же употребления термина «внешнеэконо¬ 
мический (внешнеторговый) договор», являюще¬ 
гося категорией публично-правовой, прежде всего, 
обращается внимание на то, что отношения, воз¬ 
никающие на основании данного договора, подпа¬ 
дают под ограничения и специальные правила, ус¬ 
тановленные Указом от № 7 (Указом № 178), за¬ 
конами Республики Беларусь от 25 ноября 2004 г. 
«О государственном регулировании внешнеторго¬ 
вой деятельности» [19], от 22 июля 2003 г. «О ва¬ 
лютном регулировании и валютном контроле» [18] 
и другими нормативными актами, содержащими 
правовые нормы императивного характера. 

Вопрос же, касающийся обстоятельств, кото¬ 
рые наделяют гражданско-правовой договор меж¬ 
дународным характером, в науке международного 
частного права является дискуссионным. В каче¬ 
стве критериев выделяют: 1) экспортно-импортный 
характер операции [29, с. 232]; 2) разную нацио¬ 
нальную принадлежность сторон договора [16, 
с. 15]; 3) факт нахождения коммерческих предпри¬ 
ятий сторон (place of business) в разных государ­
ствах [2, с. 132; 7, с. 115; 8, с. 213; 9, с. 43; 10, с. 74; 
15, с. 324]; 4) одновременное наличие двух при¬ 
знаков — наличие иностранного контрагента (либо 
нахождение коммерческих предприятий сторон на 
территории различных государств) и осуществле¬ 
ние операций по экспорту/импорту товаров, ра¬ 
бот, услуг [13, с. 217; 25, с. 38; 28, с. 15]. 

По нашему мнению, принимая во внимание 
вариативность и постоянную эволюцию междуна¬ 
родных хозяйственных отношений, при выделении 
критериев, определяющих международных харак¬ 
тер того или иного гражданско-правового догово¬ 
ра, нельзя сводить их к конкретно заданному ис¬ 
черпывающему перечню. Это неизбежно приведет 
к ущемлению прав и законных интересов субъек¬ 
тов хозяйствования, вовлеченных в международ¬ 
ных хозяйственный оборот. Кроме того, такой под¬ 
ход не соответствует учению отечественной науки 
о предмете международного частного права. 

В предмет международного частного права вхо¬ 
дят частноправовые общественные отношения, ос¬ 
ложненные иностранным (международным) элемен¬ 
том. Традиционно принято выделять три вида ино¬ 
странных элементов: субъект, объект, юриди¬ 
ческий факт, имевший место за границей. Несмот¬ 
ря на то, что данная концепция в науке междуна¬ 
родного частного права приобрела статус доктри-
нальной, в научной литературе неоднократно выс¬ 
казывалось обоснованное критическое отношение 
к такому упрощенному подходу [1, с. 23; 7, с. 32; 8, 
с. 25; 11, с. 17; 12, с. 24; 27, с. 32]. Представляется, 
что выделение трех форм проявления иностранно¬ 
го элемента в общественных отношениях, регули¬ 
руемых международным частным правом, не ис¬ 
черпывает всего многообразия случаев такого про¬ 
явления. Данный вывод подтверждается и законо¬ 
дательством Республики Беларусь. Так, пункт 1 
статьи 1093 Гражданского кодекса Республики 
Беларусь (далее — ГК) [6], который фактически 
определяет предмет международного частного пра-
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ва, говорит о гражданско-правовых отношениях с 
участием иностранных граждан или иностранных 
юридических лиц либо осложненных иным инос¬ 
транным элементом. Таким образом, ГК закреп¬ 
ляет неисчерпывающий перечень форм, в кото¬ 
рых могут найти свое проявление иностранные 
элементы. 

Принимая во внимание вышесказанное, сле¬ 
дует признать целесообразным подход, закреплен¬ 
ный в Межамериканской конвенции о праве, при¬ 
менимом к международным контрактам, 1994 г. 
[14], где под международным понимается контракт, 
стороны которого имеют обычное место житель¬ 
ства или коммерческие предприятия в различных 
договаривающихся государствах, или контракт, 
имеющий объективную связь более чем с одним 
договаривающимся государством. Как справедли¬ 
во отмечает Н. Г. Вилкова, при определении пред¬ 
мета регулирования Конвенции составители ис¬ 
пользовали два критерия: с одной стороны, объек¬ 
тивный критерий, совпадающий с используемым в 
других конвенциях (например, Конвенция ООН 
1980 г. «О договорах международной купли-про¬ 
дажи товаров» [20], Конвенция УНИДРУА 
«О международном финансовом лизинге» 1988 г. 
[22]) и состоящий в указании на местонахождение 
коммерческого предприятия или место жительства 
участников контракта, и, с другой стороны, крите¬ 
рий субъективный, позволяющий осуществить по¬ 
иск такой объективной связи контракта с правом 
более чем одного государства [5, с. 145]. 

По нашему мнению, подход к определению 
критериев, наделяющих гражданско-правовой до¬ 
говор международным характером, закрепленный 
в Межамериканской конвенции, более соответству¬ 
ет учению отечественной науки о предмете между¬ 
народного частного права. Полагаем, что в ГК не¬ 
обходимо закрепить официальное определение 
гражданско-правового договора, имеющего между¬ 
народный характер, которое будет закреплять не¬ 
исчерпывающий перечень критериев, определяю¬ 
щих его международный характер, и позволит тем 
самым учесть все возможные варианты проявле¬ 
ния связи данного договора с правовыми система¬ 
ми двух или более государств. 

Невозможность установления исчерпывающего 
перечня критериев, определяющих международный 
характер договора, наиболее ярко проявляется в 
отношении договора факторинга, который, как от¬ 
мечалось выше, затрагивает интересы трех, а иног¬ 
да и более субъектов. Таким образом, по результа¬ 
там проведенного исследования представляется 

целесообразным закрепить в Гражданском и Бан¬ 
ковском кодексах следующее определение догово¬ 
ра международного факторинга: «Договор факто¬ 
ринга является международным, если стороны до¬ 
говора факторинга имеют обычное место житель¬ 
ства или основное место деятельности в различ¬ 
ных государствах, либо если право требования, 
уступленное на основании данного договора, осно¬ 
вано на договоре, заключенном между сторонами, 
имеющими обычное место жительства или основ¬ 
ное место деятельности в различных государствах, 
либо если имеются иные основания полагать, что 
договор факторинга имеет объективную связь бо¬ 
лее чем с одним государством». Представляется 
целесообразным при формулировании критериев 
международного характера договора факторинга 
использовать не термины «резидент/нерезидент», 
которые применяются в нормативных правовых 
актах, имеющих публично-правовой характер, а 
термин «основное место деятельности», поскольку 
именно он употребляется в статье 1125 ГК, регу¬ 
лирующей коллизионные вопросы договорных обя¬ 
зательств. 

Закрепление в законодательстве вышеназван¬ 
ных критериев международного характера догово¬ 
ра факторинга может иметь следующее практичес¬ 
кое значение: 1) закрепление субъектного крите¬ 
рия (нахождение обычного места жительства/ос¬ 
новного места деятельности фактора и кредитора в 
различных государствах) предоставляет иностран¬ 
ным кредитно-финансовым организациям возмож¬ 
ность (при заключении с белорусскими субъекта¬ 
ми хозяйствования договоров факторинга) избрать 
наиболее благоприятный для них правовой режим, 
что может расширить доступ отечественных 
субъектов к международным финансовым рынкам; 
2) закрепление объектного критерия (нахождение 
обычного места жительства/основного места дея¬ 
тельности должника и кредитора в различных го¬ 
сударствах) может оказать положительное влия¬ 
ние на внешнеторговую деятельность отечествен¬ 
ных субъектов, поскольку позволит подчинить до¬ 
говор факторинга и международный коммерчес¬ 
кий контракт, на основании которого возникло 
уступаемое требование, одному правовому режи¬ 
му; 3) закрепление критерия объективной связи 
договора факторинга более чем с одним государ¬ 
ством позволит в целом сделать правовое регули¬ 
рование договора факторинга более гибким, что 
крайне необходимо, учитывая его сложный субъек¬ 
тный состав (например, в случае «оптовой» ус¬ 
тупки). 
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«Критерии, определяющие международный характер договора факторинга» (Надежда 
Газдюк) 

Статья посвящена рассмотрению вопроса о том, какие обстоятельства определяют международ­
ный характер договора факторинга. На основании изучения белорусского законодательства, междуна­
родных правовых актов, трудов отечественных и зарубежных ученых автор приходит к следующим 
выводам. 

В мировой практике не сложился единый подход к определению того, какие критерии наделяют 
договор факторинга международным характером. Как правило, выделяют исчерпывающий перечень та­
ких критериев (Банковский кодекс Республики Беларусь, Конвенция УНИДРУА о международном факто­
ринге 1988 г., Конвенция Организации Объединенных Наций об уступке дебиторской задолженности в 
международной торговле 2001 г.). 

По мнению автора статьи, существующие подходы к определению критериев международного ха¬ 
рактера договора факторинга нельзя признать оптимальными. Ввиду того, что договор факторинга 
всегда затрагивает интересы, как минимум, трех субъектов (кредитора, фактора и должника), которые 
могут иметь различную национальную принадлежность, а также принимая во внимание вариативность 
международных хозяйственных отношений и их постоянную эволюцию, при выделении критериев, опре¬ 
деляющих международных характер гражданско-правового договора, в том числе и договора факторинга, 
нельзя сводить их к конкретно заданному исчерпывающему перечню. В этой связи автор признает целе¬ 
сообразность подхода, закрепленного в Межамериканской конвенции о праве, применимом к международ­
ным контрактам (1994 г.), где под международным понимается контракт, стороны которого имеют 
обычное место жительства или коммерческие предприятия в различных договаривающихся государствах, 
или контракт, имеющий объективную связь более чем с одним договаривающимся государством. По мне¬ 
нию автора статьи, этот подход вполне соответствует отечественной доктрине о предмете междуна¬ 
родного частного права. 

В заключение сделана попытка сформулировать собственное определение договора международного 
факторинга, которое, по мнению автора, охватывает все возможные случаи проявления международного 
характера рассматриваемого договора. 
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«Criteria to Determine the International Nature of a Treaty on Factorings (Nadezhda Gazdyuk) 

The article deals with the issue of the circumstances which determine the international nature of a treaty on 
factoring. After the study of Belarusian legislation, international legal instruments and the research of national and 
foreign academics the author came to the conclusions that follow below. 

No single approach has emerged in the practice across the world as to the criteria which provide a treaty with 
international character. As a rule, comprehensive lists of these factors are compliled, such as the Banking Code of 
the Republic of Belarus, the 1988 UNIDROIT Convention on International Factoring, the UN Convention on the 
Assignment of Receivables in International Trade. 

According to the author the existing approaches to determining the criteria of the international nature of a 
treaty on factoring can hardly be considered efficient. In view of the fact that a treaty on factoring always involves 
the interests of at least three subjects (the creditor, the factor and the debtor) who can have different national 
allegiance and also considering the variability of the international economic relations and their constant evolution 
it is not advised to limit the criteria which define the international character of a civil law treaty including treaties 
on factoring to some specific comprehensive list. In this respect the author recognizes the expediency of the 
approach fixed in the 1994 Inter-American Convention on the Law Applicable to the International Contracts 
(1994) where an international contract is regarded to be a contract the parties of which have permanent residence 
or commercial enterprises in different states which agree on the contract, or a contract which is objectively 
connected with more than one state-parties to the agreement. In the author's opinion, this approach corresponds 
to the national doctrine on the subject of international private law. 

In conclusion the author makes an attempt to formulate her own definition of a treaty on international 
factoring which covers all possible cases of manifestation of the international nature in question. 
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