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вышения уровня рентабельности и экономии тру-
да. Проанализировав данные, представленные на 
рисунке 2, можно сделать следующие выводы.

В 2010 году себестоимость увеличилась на 
74 % по сравнению с 2009 годом, в 2011 году сни-
зилась на 13,01 %, сравнивая с 2010 году, а в 2012 
году повысилась на 18,16 %. Это объясняется тем, 
что темпы роста себестоимости связаны с увели-
чением цен на энергоносители, топливо и сырье.

С ростом производительности труда увеличи-
вается объем производства, что приводит к эко-
номии по другим статьям расходов (сокращаются 
расходы по обслуживанию производства и управ-
лению). Происходит это по тому, что в цеховых 
расходах значительная часть затрат не зависит от 
объема выпускаемой продукции, т. е. чем боль-
ше выпуск продукции, тем меньше доля цеховых 
и общезаводских расходов в ее себестоимости. 
А, следовательно, рентабельность возрастает.

Изучая номенклатуру продукции, следует от-
метить, что предприятие прекратило выпуск низ-
корентабельной продукции, таким образом, снято 
с производства изготовление стеклянных буты-
лок и стеклоблоков. Это поспособствовало повы-
шению прибыли предприятия за счет углубления 
специализации. В настоящее время предприятие 
специализируется на выпуске полированного ли-
стового стекла.

Анализируя калькуляцию себестоимости, мож-
но сделать вывод, что на формирование экономи-
ческих показателей оказали влияние внутренние 
преобразования, оптимизация процесса, рост цен 
на сырье и энергетические ресурсы, связанные с 
мировым экономическим кризисом и высокий 
уровень инфляции в стране. В 2014 году предпо-
лагается выпуск высокорентабельной продукции 
и увеличение прибыли и одновременным повыше-
нием производительности труда на базе увеличе-
ния вооруженности труда рабочих (перевооружен-
ность производственных линий).
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Рисунок 2 – Выработка листового стекла
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На сегодняшний день одним из важных ин-
струментов успешной реализации стратегии пред-
приятия является сбалансированная система по-
казателей (ССП, Balanced Score Card – BSC). Она 
предназначена для стратегического управления 
предприятием и основана на оценке его эффек-
тивности по определенным группам показателей, 
связанным как с финансовой стороной деятельно-
сти, так и с нефинансовой. Главной задачей раз-
работки ССП является увеличение акционерной 
стоимости компании. ССП позволяет выявить 
именно те моменты, на усовершенствовании ко-
торых должна сосредоточить свое внимание ком-
пания. Основное назначение ССП – обеспечение 
функций сбора, систематизации и анализа инфор-
мации, необходимой для принятия стратегических 
управленческих решений. Однако ССП нельзя на-
звать просто учетной системой: она является со-
ставной частью системы управления организации 
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и может сказать, что является ее основным ядром 
[1].

Чаще всего сбалансированную систему пока-
зателей применяют компании, которые нуждаются 
в максимально эффективном управлении для до-
стижения своей стратегической цели, а также ор-
ганизации, прошедшие реструктуризацию и испы-
тывающие после этого трудности при построении 
системы управления. 

Выделяют четыре признака того, что предпри-
ятие нуждается во внедрении ССП [2]:

1) у предприятия есть своя стратегия и миссия, 
однако при этом менеджмент не применяется при 
стратегическом управлении;

2) сотрудники предприятия не разделяют стра-
тегию и не участвуют в достижении главных целей 
компании;

3) предприятия, находящиеся в холдинге, пре-
следуют собственные цели, не всегда соответству-

ющие единой стратегии холдинга. В этом случае 
внедрение ССП поможет налаживанию коммуни-
каций между предприятиями и выстраиванию эф-
фективной схемы управления;

4) отсутствие контроля над процессами, на-
правленными на достижение главной цели пред-
приятия.

Внедрение сбалансированной системы показа-
телей включает в себя следующие шаги [2]:

– обследование организации с целью формали-
зации стратегии;

– создание стратегической карты на компанию 
в целом;

– разработку показателей и определение алго-
ритма их расчета;

– «каскадирование» ССП на подразделения;
– определение инициатив;
– закрепление ССП в системе управления ком-

пании.

КЛИЕНТЫ

ПРОЦЕССЫ

ПЕРСОНАЛ

Ф2 Снизить 
постоянные издержки
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К1 Увеличить 
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можно больше 
клиентов

К5 Повысить 
лояльность 
клиентов

П3 Повысить 
надежность услуг

Р1 Повысить 
лояльность персонала

Р2 Оптимизировать 
организацию труда

Р3 Сохранить
кадровую базу

К2 Сохранить
клиентскую базу

П2 Оптимизировать 
затраты на рекламу

К4 Улучшить 
маркетинговую 

стратегию

П1 Увеличить 
объем эксклюзивов

П5 
Усовершенствовать 

систему планирования

П4 Увеличить 
количество продаж
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Рисунок 1 – Стратегическая карта ЗАО «Универсальные юридические услуги»
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Рассмотрим один из этапов внедрения сба-
лансированной системы показателей на примере 
агентства недвижимости «Универсальные юриди-
ческие услуги», а именно создание стратегической 
карты на компанию в целом. Согласно концепции 
ССП, все стратегические цели распределяются по 
четырем ключевым группам (финансы, клиенты, 
процессы, обучение и развитие персонала), после 
этого начинается процесс создания стратегиче-
ской карты. 

На рисунке 1 представлена стратегическая кар-
та ЗАО «Универсальные юридические услуги». В 
основу ее разработки положен подход, рассматри-
ваемый авторами работы [2] применительно к рос-
сийским компаниям. Из анализа рисунка можно 
подробно увидеть цели каждой категории страте-
гической карты.

Сбалансированная система показателей пере-
водит цели стратегической карты в показатели и 
конкретные задачи. Но данные цели и задачи невоз-
можно достичь, лишь определив их. Организации 
нужно внедрить целый ряд программ, с помощью 
которых станет возможным получение намечен-
ных результатов. И все это будет возможным при 
достаточном количестве людей, мощностей, фи-
нансов и др. Для каждого показателя сбалансиро-
ванной системы руководителям нужно определить 
стратегические инициативы, с помощью которых 
будет возможным достижение поставленных це-
лей. Таким образом, следуя за авторами работы 
[3], можно сделать вывод, что реализация страте-
гии предприятия возможна через реализацию ини-
циатив.
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Замедление процессов структурных измене-
ний в национальной экономике создают барьеры 
на пути становления в Украине инновационной 
модели развития и создания конкурентоспособ-
ных отраслей. Для обеспечения их активизации 
необходимо перераспределить государственные 
инвестиционные ресурсы в направлении каче-
ственного улучшения инновационного потенциа-
ла, развития высоких технологий и стимулирова-
ния изобретательской деятельности. Концепция 
реформирования государственной политики в ин-
новационной сфере [1] и Концепция реформирова-
ния системы финансирования и управления науч-
ной и научно-технической деятельностью [2], при-
нятые в 2012 г., заложили основу для дальнейшего 
развития инновационного потенциала Украины и 
стимулирования к инновационной деятельности 
частных инвестиций.

Современное состояние научной сферы в 
Украине характеризуется диспропорцией, между 
объемами производимой и потенциальной науч-
но-исследовательской продукции и спросом на 
нее со стороны субъектов экономической дея-
тельности. В Послании Президента Украины [3, 
c. 169] отмечено, что в период с 2000 по 2012 гг. 
количество специалистов, которые выполняли на-
учные и научно-технические работы, сократилось 
с 120,7 тыс. до 89,6 тыс. человек, а количество на-
учных организаций – с 1490 до 1208. Наибольшее 
сокращение количества научных учреждений 
произошло в сфере технических наук. Решение 
данной проблемы возможно путем направления 
государственных инвестиционных ресурсов в 
приоритетные сектора научно-инновационной де-
ятельности.

Исследовав финансирование научных и науч-
но-технических работ в экономической сфере (ри-
сунок 1) отметим, что основная доля финансиро-
вания из государственного бюджета направлялась 
на научные и научно-технические работы в пере-
рабатывающей промышленности (13,69–18,89 % в 
2008–2011 гг.) и сельском хозяйстве (9,42–11,58 % 
в 2008–2011 гг.). 

Следует отметить постепенное ежегодное со-
кращение доли финансирования научных и науч-
но-технических работ в перерабатывающей про-


