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Говоря о восприятии зрительных форм, следует отметить их множествен-
ность и разнообразие в повседневной жизни вьетнамцев, что является еще 
одним непрямым доказательством высокого уровня развития фигурно-фоно-
вого различения. Таким образом, некоторые ведущие компоненты зритель-
ного восприятия у исследуемой группы, доступные наблюдению, высоко 
оцениваются на международном уровне.
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Да праблемы аспекталагічнасці англійскага дзеяслова
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Праблемы аспекталогіі ў розных мовах знаходзіліся ў цэнтры ўвагі шмат-
лі кіх лінгвістаў, сярод якіх А. У. Бандарко, Т. У. Белашапкава, У. У. Вінагра-
даў, У. Г. Гак, Г. А. Залізняк, Ю. С. Маслаў, Р. З. Мурасаў, А. М. Пяшкоўскі, 
М. А. Шалякін, А. Д. Шмялёў і інш. На сённяшні дзень існуе вялікая коль-
касць параўнальна-супастаўляльных даследаванняў у межах аспекталогіі як 
роднасных, так і няроднасных моў, аўтарамі якіх з’яўляюцца У. Д. Аракін, 
Л. С. Бархурадаў, М.Я. Блох, В.У. Гурэвіч, І. П. Іванова, А. Г. Карапетава, 
Б. Комры, В. А. Нехай, А. І. Смірніцкі, Т. В. Паплаўская, Э. Фрыд, Ф. М. Ян-
коўскі, В. М. Ярцава і інш.

На працягу гадоў адным з найбольш складаных і нявырашаных пытан-
няў сярод англістаў застаецца праблема наяўнасці катэгорыі трывання анг-
лійскага дзеяслова. Дыскусійны характар носяць наступныя пытанні: існуе 
дадзеная катэгорыя ці не; якія аспекталагічныя апазіцыі прадстаўляе тры-
ванне і колькі іх; на падставе якіх прыкмет гэтыя апазіцыі супрацьпастаў-
ляюцца? Разглядаючы дадзеныя пытанні, шматлікія даследчыкі прыйшлі да 
розных высноў. Адны ўвогуле не прызнаюць наяўнасць катэгорыі трывання 
ў англійскай мове (О. Джэферсан, Г. Суіт, М. А. Ганшына, Н. М. Ва сі леў-
ская і інш.), другія вылучаюць трыванне ў асобную граматычную катэгорыю 
(Л. С. Бархурадаў, М. Я. Блох, Г. М. Варанцова, Дж. Керм, Б. А. Ілліш і інш.), 
трэція разглядаюць трыванне як частку аспектуальна-тэмпаральнай сістэмы 
англійскага дзеяслова (В. М. Жыгадла, І. П. Іванова, В. М. Ярцава, Н. Ф. Ір-
ценьева і інш.), чацвёртыя – як катэгорыю «часавай аднесенасці» (А. І. Смір-
ніцкі), пятыя – як семантычную катэгорыю (Г. Курм, А. Г. Кэнэдзі).
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Англійскія і амерыканскія лінгвісты, як правіла, не вылучаюць катэгорыю 
трывання ў англійскай мове. Славянскія англісты наадварот сцвярджаюць яе 
наяўнасць. Гэта звязана з тым, што найбольш катэгорыя аспектуальнасці ха-
рактэрная для славянскіх моў (у германскіх такая форма выражэння тры ван-
ня адсутнічае), і даследаванне англійскай граматыкі звычайна праводзіцца 
праз прызму айчыннай. Трывальныя формы англійскай мовы не заўсёды су-
адносяцца з рускімі і беларускімі. Аднак гэты факт не дазваляе катэгарычна 
адмаўляць наяўнасць катэгорыі трывання ў англійскай мове. Канстатацыя 
граматычных катэгорый павінна адбывацца на аснове лексіка-граматычных 
асаблівасцей пэўнай мовы. Найбольш разгорнута гэтая ідэя адлюстраваная 
ў канцэпцыі І. А. Смірніцкага: «Пры супастаўленні катэгорый, агульных для 
розных моў, нельга кіравацца толькі перакладам форм, якія складаюць гэтыя 
катэгорыі. Неабходна памятаць, што розныя мовы маюць свае спецыфічныя 
асаблівасці, якія ускладняюць супастаўленне аднародных з’яў у розных мо-
вах» [1, с. 316].

Сярод тых, хто прызнае катэгорыю трывання англійскага дзеяслова 
так са ма няма адзінства поглядаў. Адны (Л. С. Бархурадаў, І. А. Смірніцкі, 
А. Г. Карапетава і інш.) канстатуюць наяўнасць трывальнага значэння толь-
кі ў дзеяслоўных форм групы Continuous. Другія (М. Я. Блох, Б. А. Ілліш, 
І. П. Іванова, Ю. А. Лявіцкі і інш.) выяўляюць адразу дзве катэгорыі тры-
ван ня: трыванне «развіцця», якое прадстаўлена індэфінітнымі і прадоўжа-
нымі апазіцыямі (непрагрэсіў – прагрэсіў / некантынуум – кантынуум / не-
працягласць – працягласць: I write – I am writing, I have written – I have been 
writing) і трыванне «рэтраспекцыі», якое вызначаецца апазіцыямі перфект-
ных і не пер фект ных форм (імперфект – перфект / неперфектыў – перфектыў: 
I write – I have written, I am writing – I have been writing), трэція (А. Г. Кэнэдзі) 
вылучаюць пяць трывальных форм паводле семантычнай асновы дзеясло-
ваў: тэрмінатыўную, інгрэсіўную, эфектыўную, дуратыўную, ітэратэўную.

На аснове аналізу даследаванняў катэгорый трывання англійскай і бела-
рускай моў магчыма вызначыць іх спецыфіку:

1) катэгорыя беларускага незалежнага трывання вылучае менавіта пра-
цэс ажыццяўлення дзеяння: ён рабіў, ён гаварыў;

2) катэгорыя беларускага залежнага трывання акцэнтуе момант паўнаты 
дзеяння: ён зрабіў, ён сказаў;

3) катэгорыя англійскага непрацяглага трывання канстатуе сам факт вы-
канання дзеяння: he made / he has made; he spoke / he has spoken;

4) катэгорыя англійскага працяглага трывання звяртае ўвагу на ход дзе-
яння і яго развіццё: he is making / he has been making; he is speaking / he has 
been speaking.

У выніку агляду праблем аналізу катэгорыі трывання ў англійскай мове 
трэба адзначыць, што, безумоўна, англійскія дзеясловы выражаюць і ча-
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савыя, і трывальныя характарыстыкі, аднак пытанне вылучэння катэгорыі 
трывання ў асобны граматычны аспект патрабуе разгорнутых даследаванняў.

Такім чынам, катэгорыя аспектуальнасці англійскага дзеяслова толькі 
ўмоўна можа быць разгледжана карэлятыўнай, сумежнай у адносінах да ка-
тэгорыі трывання беларускага дзеяслова, паколькі апошняя сцвярджаецца 
граматычнай рэалізацыяй (ёсць фармальныя паказчыкі – афіксы, чаргаванне 
гукаў, змена месца націску) і характэрызуе дзеянне па спосабу яго прахо-
джання ў той час, як наяўнасць катэгорыі трывання англійскага дзеяслова 
застаецца нявызначанай і спрэчнай.
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Аўтарскае “я” ў рэпартажы 
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Рэпартаж уяўляе сабой “аўтарскае маналагічнае маўленне з большым ці 
меншым украпваннем чужога маўлення, дыялогаў” [1, с. 51].

На сёння “я” рэпарцёра стала вядучай стылёвай рысай жанру, што вызна-
чае і іншыя якасці рэпартажу. У параўнанні з белетрыстыкай, рэпарцёрскае 
“я” – гэта не літаратурная маска, не вобраз апавядальніка, не спосаб стылі-
зацыі. У гэтым выпадку “я” пісьменніка, апавядальніка і аўтара супадаюць, 
што надае тэксту асаблівы эфект публіцыстычнасці, бачнасці апісваемага 
і дакументальнасці, на што паказвае Р. Я. Салганік [2, с. 20]. Гэта павінна 
быць не мастацкае апісанне, у якім даспускаюцца зрухі ў часе і белетрыза-
цыя, а аповед удзельніка – дакладны, дакументальны, аб’ектыўны.

Аднак журналіст-рэпарцёр не проста той чалавек, які назірае і фіксуе 
дзеянні. Традыцыйнае аўтарскае “я” журналіста саступае месца ўдзельніку 
мерапрыемства, што змяняе пункт гледжання, дае карціну як бы знутры, з 
гушчару падзей. Рэпартаж належыць да ІІІ тыпу маўлення [2, с. 19]. Гэта 
значыць, што ён вядзецца ад 3 і ад 1 асобы, але фактычны апавядальнік вя-
домы – аўтар, журналіст.

Разам з “я” ў рэпартаж уваходзіць і так званы “эфект прысутнасці”, які 
ствараюць непасрэдныя пачуцці, уражанні, перажыванні, ацэнкі, разважанні 
і каментары. Увага журналіста накіравана не толькі на падзею, але і на само-
га сябе як на аб’ект назіранняў – на свае эмоцыі і ўражанні, што выклікала 
падзея. Характэрны ў гэтых адносінах абзац з рэпартажу Надзеі Дрындро-


