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Журналiстыка ў суладдзi з жыццём: да 90-годдзя заслужанага дзеяча 
культуры Рэспублiкi Беларусь, доктора фiлалагiчных навук, прафесара Бары-
са Васiльевiча Стральцова: зб. навук. прац / пад агул. рэд. канд. фiлал. навук 
дацэнта В. П. Вараб’ёва. — Мiнск: БДУ, 2016. — 312 с.

Палемiка памiж «архаiстамi» i «наватарамi» — гэта заўсёды прыкмета 
культуры пераходнасцi, спаткання эпох, сутыкнення светапоглядаў. Ды 

што казаць, калi часам i сам адчуваеш сябе нiбыта полем бiтвы памiж уласным 
кансерватызмам i ўласным жа iмкненнем генерыраваць iдэi, быць прасунутым, 
чэрпаць, як кажуць, поўнай лыжкай магчымасцi новага жыцця, падзеленага з 
пэўнага часу на рэальную i вiртуальную прасторы. Таму ўвогуле не здзiўля-
ешся, як цяжка дасягнуць гармонii ў сутыкненнi з навакольнай рэчаiснасцю. 
«Разбалансіроўка» павялiчылася з надыходам новай iнфармацыйнай рэальнасцi, 
альтэрнатыўнай «жывому жыццю». Яшчэ цяжэй на гэтым фоне пераадолець 
спрадвечную дваiстасць асобы, адлюстраванай у культуры, якая, у сваю чаргу, не 
церпiць няпраўды.

Зборнік навуковых прац «Журналiстыка ў суладдзi з жыццём» прапануе 
рэцыпiенту апынуцца ў шматграннай творчай прасторы, у межах якой аўта-
ры артыкулаў асэнсоўваюць тое, што немагчыма губляць у журналiстыцы ў 
прыватнасцi i ў культуры ў цэлым, нягледзячы на змену сучаснай тэхналагiчай 
парадыгмы. Навуковы характар матэрыялаў зборнiка прызначаецца перш за ўсё 
даследчыкам тэорыi i практыкi ў галiне журналiстыкi, выкладчыкам, студэн-
там, магiстрантам, аспiрантам. Але не варта абмяжоўваць мэтавую аўдыторыю 
выключна навукоўцамi цi нават журналiстамi-практыкамi, бо ўзнятыя пытаннi 
тычацца ўвогуле ўсяго гуманiтарнага асяроддзя, складана ўладкаванага iнфарма-
цыйнага поля, у якiм мы жывём.

Час патрабуе ад кожнага з нас мабiльнасцi, хуткасцi, i ў iмклiвым руху мы 
звычайна губляем нешта важнае, бяжым, хапаючы «вяршкi», не заўважаем шмат-
лiкiх з’яў, якiя адбываюцца наўкол. Гэта тычыцца не толькi тых, хто дзейнічае 
на нiве «тэхнiчных навук», гэта самым непасрэдным чынам характарызуе i 
сучаснага гуманiтарыя. I гэта турбуе. Турбуе тых, хто не абыякавы да чалавека, 
да жыцця, да абранай прафесii. Невыпадкова, вядомыя беларускiя журналiсты, 
заклапочаныя пошукам суладдзя справы свайго жыцця з сучасным жыццём, 
апантаныя iдэямi пошуку шляхоў спалучэння традыцыi (у лепшым сэнсе гэтага 
слова) i навацый (таксама ў лепшым сэнсе), якiя звязаны з развiццём iнфар-
мацыйных тэхналогiй, медыйных рэсурсаў, сацыяльных сетак, звяртаюцца да 
спадчыны Барыса Стральцова, чалавека далiкатнага i глыбокага ў журналiсцкай 
прафесii, у асветнiцтве i ў жыццi.

Барыс Васiльевiч Стральцоў (1926—2009) — заслужаны дзеяч культуры Рэс-
публiкi Беларусь, доктар фiлалагiчных навук, прафесар, выдатны журналiст, якi 
працаваў у газетах «Чырвоная змена» i «Звязда», стваральнiк айчыннай навуко-
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вай школы ў галiне тэорыi журналiстыкі. Значна i тое, што Барыс Васiльевiч быў 
добрым чалавекам, сцiплым, усмешлiвым, захопленым журналiстыкай як справай 
жыцця. Быў прынцыповым i сумленным чалавекам той эпохi, калi гэтыя якасцi 
лiчылiся каштоўнымi (яны i сёння шмат каштуюць, але людзей такiх наўкол, на 
жаль, не шмат). Мне пашчасцiла працаваць побач з iм у апошнiя гады яго жыцця. 
I я сведчу, што ёсць такiя людзi, пра якiх кажуць: чалавек-глыба, то бок, вялiкi i 
ГЛЫБокi чалавек, Асоба, Майстар.

Сведчу, канешне, не толькi i не столькi я, галоўнае, што гэта сцвярджаюць 
яго вучнi, якiя сёння з’яўляюцца мэтрамi журналiстыкi, прызнанымi аўтарытэта-
мi ў абранай прафесii, яркiмi асобамi. Так, раздзел «Памяцi Настаўнiка», з якога 
пачынаецца зборнiк, адкрываецца артыкулам Васiля Вараб’ёва «Журналiстыка — 
гэта лад жыцця», дзе аўтар у першых жа радках адзначае: «Дадзеную мудрасць 
усiм нам падарыў Журналiст, Даследчык, Настаўнiк Стральцоў Барыс Васiль-
евiч. Прамаўляючы гэтае iмя, выпускнiкi журфака розных пакаленняў мяжы
XX—XXI стагоддзяў не скупяцца на эмацыйныя ўспамiны, не абмяжоўваюцца ў 
слушных развагах рэтраспектыўным “быў”. Часцей у настальгiчных меркаваннях 
нацiскаюць на аптымiстычным “ёсць” — у журналiсцкай творчасцi кожнага 
паасобку i цэлых рэдакцыйных калектываў. Трывалую думку акцэнтуюць на 
верагоднасцi прадаўжэння яго здабыткаў i высiлкаў у навуцы i педагогiцы» (с. 5). 
Справядлiвыя i дакладныя словы. А калi экстрапаляваць вылучанае намi ў цытаце 
на сучасны iнфармацыйны працэс, з’яўляецца адчуванне, быццам сёння вось сам 
феномен «творчасцi кожнага паасобку» выходзiць на першы план у культуры, 
таму што пры пасярэднiцтве сучаснай вiртуальнай прасторы неверагоднымi тэм-
памi развiваецца менавiта iндывiдуальнае, «прыватнае» пiсьмо, цi, як справядлiва 
прыкмячае Арцём Кавалеўскi, выкарыстоўваючы тэрмiналогiю галандскага гiсто-
рыка Жака Прэсэра, «эга-дакумент» (с. 114).

Мiж iншым бясспрэчна, што ў стварэннi тэксту як «асабiстага дакумента» 
(вызначэнне М. М. Бахцiна наконт твора, у якiм «пупавіна, што злучае героя з 
яго творцам, не абрэзана») вялiкую ролю адыгрывае маштаб асобы. I на гэты 
конт вельмi ёмiстае выказванне Барыса Васiльевiча Стральцова прыводзiць у 
сваiх «Этюдах об учителе» Леанiд Екель: «Человек по сути своей “глубоководное 
существо”. Он не может бесконечно без ущерба для духовной природы своей 
скользить по поверхности. Тем не менее все возможности для этого создаются. 
И возникает опасность того, что человек так и не встретиться с собственной 
глубиной… Бойтесь обмельчания души!» Па-першае, узгадаем разважаннi пра 
«чалавека-глыбу» (i яшчэ раз пераканаемся ў невідавочных, але моцных сувязях 
паміж жыццятворчасцю і ўласна творчасцю), а па-другое, словы гэтыя маюць 
безумоўную каштоўнасць у кантэксце сучаснай культуры яшчэ i таму, што наў-
прост праектуюцца на iнтэрнэт-прастору, якая, з’яўляючыся прынцыпова новай 
пляцоўкай для быцця асобы, вылучае значны шэраг новых патрабаванняў да жур-
налiста-творцы. I рызыка слiзгацення па паверхнi пры гэтым узрастае тым хут-
чэй, чым больш спакуса лёгкай славы за кошт павялiчанай актыўнасцi ў блогах 
i iнстаграмах, колькасцi дробных, але знарочыста правакацыйных публiкацый у 
сацыяльных сетках, культывацыi «смажаных» фактаў, якiя заведама прыцягнуць 
увагу аўдыторыi. Па зразумелых прычынах сучасныя iнтэрнэт-тэхналогii i быццё 
творцы ў вiртуальнай культурнай рэальнасцi не змаглi трапiць у кола даслед-
чыцкiх пытанняў Стральцова, але майстар, як i ўсе вялiкiя празорцы, задоўга 
да з’яўлення самога феномена адчуў яго небяспечныя следствы, i найперш за 
ўсё — здрабленне душы чалавека.

Здаецца невыпадковым і тое, што ў кантэксце запытаў сучаснасцi значную 
ўвагу тэарэтыкаў і практыкаў выклiкае публiцыстыка, якая вызначаецца як 
«вышэйшы вiд грамадска-палітычнай літаратуры» (с. 26). З гэтага стральцоўскага 
тэзiса зыходзiць артыкул Таццяны Падаляк «Публiцыстыка як iндыкатар аксiяло-
гii журналiстыкi». Даследчыца абагульняе меркаваннi розных навукоўцаў i пад-
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крэслiвае, што «публiцыстыцы ўласцiвая актуальнасць, сацыяльна-палiтычная 
накiраванасць, ацэначнасць i ўменне ўздзейнiчаць на грамадскую думку» (с. 30). 
Вiртуальная публiцыстыка падымае на шчыт усе значныя характарыстыкi ўласна 
класiчнага варыянта i надае яму яшчэ адну важную якасць — аператыўнасць. I ў 
гэтым сэнсе публiцыстычнае слова сёння вельмi запатрабавана, а «публiцыстыч-
насць» выступае iстотным фактарам жанраўтварэння сучаснага вэб-тэксту.

Увогуле даследаваннi ў галiне жанраў журналiстыкi, зробленыя Барысам 
Васiльевiчам Стральцовым, выклiкаюць рэфлексiю ў лепшых айчынных навукоў-
цаў i практыкуючых журналiстаў. I пацвярджэннем гэтаму служыць, у прыватна-
сцi, артыкул Таццяны Арловай «Метод Стрельцова». Яна адзначае, што «в клас-
сификации, предложенной Б. В. Стрельцовым, жанры отличаются по характеру 
объекта отражения, имеют конкретное назначение, разный масштаб выводов и 
обобщений, различаются по характеру языково-стилистических средств» (с. 21), 
і падкрэслiвае, што «сама классификация журналистских жанров постоянно пре-
терпевает изменения и “новые редакции”» (с. 21). Актуальнай у кантэксце нашай 
гаворкі з’яўляецца наступная выснова даследчыцы: «Сегодня главная жанровая 
особенность — освобождение от жанровых рамок, вполне свободное чередова-
ние документального, биографического, публицистического, художественного» 
(с. 22). Для кожнага сучаснага журналiста гэта вельмi важна — усведамляць, што 
iнфармацыйная прастора сiнтэтычная па сваёй натуры, што «жанры не следовало 
канонизировать», а «анализ реалий современной жизни органично или неорга-
нично сочетается с жизнью автора текста» (с. 22—23). І вось тут зраблю важны, 
на мой погляд, акцэнт: iдэя сiнтэзу ў рамках тэксту прынцыпова неспалучаных 
рэчаў на той падставе, што аўтар «так бачыць», iдэя пераадольвання абмежаван-
няў у жывым творчым працэсе, iдэя спалучэння рознастылёвых хадоў лунала ў 
паветры яшчэ сто гадоў таму ў мастацкай практыцы мадэрнiстаў i, безумоўна, 
паўплывала на сучаснае пiсьмо. Больш за тое: нават першымi блогерамi сёння 
небеспадстаўна называюць тых мастакоў-публiцыстаў, якiя стваралi свае «палот-
ны» з фрагментарных тэкстаў, правобразаў сучаснага iнтэрнэт-post.

Навуковая рэфлексiя, звязаная з сучаснасцю журналiстыкi, у артыкуле 
Людмiлы Саянковай «Пассионарная личность» канцэнтруецца вакол генэзiса 
i развiцця такой значнай галiны культуры, як лiтаратурна-мастацкая крытыка:
«В годы, когда еще не было столь тотального засилия массовой культуры, именно 
Б. В. Стрельцов первым обратил внимание на то, что литературно-художествен-
ная критика может выйти за пределы параметров “воспитывать анализом”, быть 
“движущей эстетикой”, если одной из функциональных особенностей этого вида 
творческой деятельности будет установка на развлечение. Тонко чувствуя время, 
податливость журналистики на изменения, он первым уловил “амбивалентность” 
литературно-художественной критики в условиях социокультурных трансформа-
ций: быть частью культурного поля и подчиняться законам и логике товарного 
производства и обмена. По этой причине в критике будут массовость, стереотип-
ность, развлекательность» (с. 37). Мадыфiкацыi сучаснай лiтаратурна-мастацкай 
крытыкi, якая, знаходзячыся ў вiртуальнай прасторы, шырока карыстаецца маг-
чымасцямi гiпертэксту, мультымедыйнасцi, iнтэрактыўнасцi, актуалiзуюць усе 
пазначаныя характарыстыкi. Iм збольшага надаецца новы сэнс, яны «працуюць» 
сёння на новы фармат сувязi аўтара, творцы i iнтэрнэт-карыстальнiка.

Асобных слоў заслугоўвае i навуковая дзейнасць Майстра. «З вышынi пра-
жытых гадоў, — падкрэслiвае Алег Слука, — усё больш актуалiзуецца каштоўная 
акалiчнасць, якая заключаецца ў тым, што Б. Стральцоў адкрыў на факультэце 
журналiстыкi вышэйшы творчы i iнтэлектуальны прафесарскi калегiум. Сён-
няшнiм маладым навукоўцам, якiя ўладкоўваюцца на ўнiверсiтэцкую кафедру, 
абавязкова неабходна раўняць сваё жыццёвае крэда, навуковую i педагагiчную 
кампетэнцыю па iнтэлектуальных вышынях прафесара Стральцова» (с. 45—46). 
Бясспрэчна, для развiцця журналiсцкай навукi было зроблена сапраўды шмат.
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Адной з «гарачых» тэм для сучасных навукоўцаў, скiраваных на асэнсаван-
не прыроды творчасцi, шляхоў мадэрнiзацыi iнфармацыйнай прасторы ўвогуле, 
застаецца тэорыя жанраў журналiстыкi. Таму зразумела, што асобны раздзел 
зборнiка прысвечаны непасрэдна тэндэнцыям i вектарам развiцця азначанай галi-
ны. Цiкавыя з агульнакультуралагiчнага пункту гледжання назiраннi знаходзiм у 
артыкуле расiйскай даследчыцы Кацярыны Выраўцавай «Теория жанров журна-
листики в условиях трансформации медиасистемы»: «Отдельно стоит сказать о 
влиянии эстетики постмодернизма на журналистскую творческую деятельность. 
Популярность колумнистики, развитие блогосферы, формирование так называе-
мых авторских жанров — все это во многом обусловлено особенностями постмо-
дернистской практики. Среди них наиболее влиятельны по отношению к жанрам 
журналистики, с нашей точки зрения, следующие: размывание границ между мас-
совым и элитарным, профанным и сакральным, творческим и бытовым, подмена 
реально существующей картины жизни виртуальной реальностью, мозаичность 
композиции, всепроникающая ирония, интертекстуальность, игра как популяр-
ный способ диалога с аудиторией» (с. 56). Як кажуць, не зменшыць не дадаць. I ў 
гэтым кантэксце бясспрэчна своечасовай падаецца тыпалогiя digital-жанраў, пра-
панаваная ў артыкуле iншага расiйскага навукоўцы, Канстанцiна Кiуру, якi пад-
крэслiвае, што «с возникновением глобального интернет-пространства возросла 
скорость работы журналистов, изменились сроки и частота сдачи материалов» і 
што «такой канал массовой информации, как интернет, влияет не только на форму, 
скорость передачи информации, но и на ее содержание и жанровую форму» 
(с. 63). З вылучаных i грунтоўна пададзеных жанравых трансфармацый звернем 
увагу на такiя ноўшасцi, як падкаст i мультыскрыпт: «Подкаст (Pod — произ-
водное от iPod и Cast — от Broadcast — радио- или телевещание) — цифровая 
запись, радио- или телепрограмма, которую можно скачать из Интернета» (с. 65); 
«мультискрипт (англ. Interactive video — интерактивное видео) можно сравнить с 
“Картой сайта”, которая имеется у большинства онлайн-ресурсов, главным пред-
назначением которого является упрощение навигации в рамках одного большого 
видеоматериала» (с. 66). Дарэчы, культуралагiчна цiкавым бачыцца той факт, у 
адпаведнасцi з якiм шматлiкiя сутнасныя характарыстыкi digital-жанраў так цi 
iнакш абумоўліваюцца карыстальнiцкiм попытам на спрашчэнне, шпаркасць і 
зручнасць спажывання iнфармацыi. I гэта, канешне, паказальна.

Мiж тым, не гледзячы на нарастаючую «пагрозу» з боку iнтэрнэту, працягвае 
сваё развiцце тэлебачанне. Тыпалагiчную мадыфiкацыю сучасных тэлежанраў 
прапануе Алеся Кузьмiнова, зыходзячы з таго што «канвергенцыя, камерцыялiза-
цыя вяшчальных СМI, скiраванасць на iнфатэйнмэнт — тэндэнцыi, якiя, з аднаго 
боку, прыводзяць да паспяховага задавальнення глядацкага запыту праз пашырэн-
не асартыменту тэлевiзiйнай прадукцыi, але пры гэтым, нараджаюць цэлы шэраг 
тэарэтычных праблем, якiя пераўтвараюцца ў сапраўдныя выклiкi для сучасных 
даследчыкаў» (с. 71). Абапiраючыся на дыскурсны падыход, даследчыца вылучае 
пяць груп жанраў, то бок навiнныя (факталагiчныя), аналiтычныя, iнфармацый-
на-забаўляльныя, мастацка-забаўляльныя, рэкламныя; яны, у сваю чаргу, кла-
сiфiкуюцца, але толькi першыя тры прапануюцца да ўжывання ў галiне тэорыi 
журналiстыкi на той падставе, што «прадукты, якiя ўвайшлi ў тры групы жанраў 
тэлежурналiстыкi, звычайна характарызуюцца серыяльнасцю (у адрозненне, 
напрыклад, ад музычных вiдэаклiпаў) i непасрэдным дачыненнем да аб’ектыўнай 
рэчаiснасцi (у параўнаннi з тэлефiльмамi), iх вытворчасць заўжды кантралюецца 
калектывам тэлевiзiйных рэдакцый <…> i вымагае збору i iнтэрпрэтацыi вялiкага 
аб’ёму iнфармацыi з мэтай адпавядаць зафiксаванаму хранаметражу. <…> апiса-
ныя праграмы першаснай мэтай маюць iнфармаванне i/або выхаванне ў iмпера-
тыўнай форме цi праз iнфатэйнмент i валодаюць пэўнай грамадскай значнасцю» 
(с. 75). Такiм чынам, даецца канкрэтны стрыжань, на якi мае рацыю нанiзваць
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практычныя назiраннi за канкрэтнымi экраннымi прадуктамi, рабiць практыка-
арыентаваныя высновы, шукаць шляхi суладдзя памiж рознымi сродкамi масавай 
камунiкацыi на зменлiвым iнфармацыйным полi. I зноў жа ўзбагачаецца навуко-
вае ўяўленне аб сучаснай тэлежурналiстыцы.

Абагульняючае гучанне ў прадстаўленым раздзеле зборнiка мае арты-
кул Вольгi Самусевiч «Жанры сучаснай журналiстыкi: фармальна-структурны 
аспект». Форма сёння сапраўды асэнсоўваецца як надзвычай важкая катэгорыя 
фiласофскага кшталту. Дваццатае стагоддзе (а тым больш дваццаць першае) 
паставiла культуру перад шматлiкiмi выклiкамi, прымусiла творцу шукаць асабi-
сты ўнiкальны стыль, вызваляцца з-пад прэсу традыцыяналiзму. Дарэчы, славуты 
мастак Казiмiр Малевiч пазначыў, што «каждая форма свободна и индивидуаль-
на». I гэта, як ні дзiўна на першы погляд, сугучна жанравым пошукам у галiне 
журналiцкай творчасцi. Нездарма ў якасцi эпiграфа да артыкула даследчыца 
абрала наступныя радкi Б. В. Стральцова: «У каждого жанра — индивидуальный 
облик» (с. 88). Вельмi важным бачыцца акцэнтаванне на рэканструкцыі сутнаст-
ных сувязяў памiж кампазiцыйна-архiтэктанiчнымi асаблiвасцямi жанраў i зме-
стам журналiсцкiх тэкстаў, увасабленнем нацыянальнага светапогляду, светаад-
чування: «Журналiсцкiя жанры ўтвараюць пэўны слой iнфармацыйных патокаў, 
якi нясе ў сабе адлюстраванне бягучай рэчаiснасцi, адбiтак жыцця беларускага 
соцыуму, таму адпаведным чынам структурыруюць цыркулюючую ў аб’ектыў-
най рэчаiснасцi iнфармацыю. Нацыянальна-культурная спецыфiка арганiзацыi 
iнфармацыйнай прасторы праяўляецца не толькi ў выглядзе розных спосабаў 
структурызацыi iнфармацыйнага патоку, iнакш кажучы, на ўзроўнi медыяфар-
мата, але i на ўзроўнi зместу, у адборы ключавых паняццяў — канцэптаў — для 
фармiравання тэкставай прасторы» (с. 92). На фоне працэсаў глабалiзацыi i непа-
збежнага нівелявання пэўных уласцiвасцей першапачаткова розных культур уяў-
ляецца бясспрэчнай неабходнасць адсочваць менавiта нацыянальныя варыянты 
быцця медыясферы; акрамя ж таго, «задача сучаснага даследчыка медыяжанраў 
ускладняецца неабходнасцю аналiзу карэляцыi спецыфiкi члянення тэксту з яго 
змястоўна-тэматычным напаўненнем; вызначэння ролi дыскрэтных кампазiцый-
ных адзiнак, у тым лiку iканiчных, у складзе цэлага; раскрыцця механiзмаў уза-
емадзеяння вербальных i паралiнгвiстычных сродкаў; прагназавання магчымасцi 
адэкватнага дэкадзiравання iнфармацыi i iнтэрпрэтацыi яе чытачом» (с. 92—93). 
Сказанае выключна актуальна яшчэ i таму, што сучасны чытач, спазнаўшы ў вiр-
туальным сваiм жыццi спакусу лёгкага самавыразу, iмкнецца да неабмежаванай 
свабоды ў iнтэрпрэтацыi тэксту; знакамiтая формула творцы-мадэрнiста, выяўле-
ная на пачатку XX стагоддзя А. Г. Горнфельдам — «я мастак, я так хачу», транс-
фармавалася ў XXI стагоддзi ў «я чытач, я так хачу». Камунiкатыўная роля чытача 
неўзабаве пашырылася; сучасны аўтар, каб дасягнуць адэкватнага ўспрымання 
з боку аўдыторыi, павiнен няспынна шукаць баланс нават памiж самымi дроб-
нымi ўзроўнямi формы i зместу тэксту, якi адпраўляецца ў свабоднае плаванне 
па хвалях вялiкай iнфармацыйнай прасторы. Творчае «я», такiм чынам, робiцца 
прэрагатывай ужо не толькi «адрасанта» камунiкацыi, але i «адрасата», i гэта 
немагчыма не ўлiчваць, абiраючы цi, лепш сказаць, выпрацоўваючы метадалогiю 
ўласнай журналiсцкай творчасцi.

Лагiчна, дарэчы, што наступны раздзел навуковага зборнiка прысвечаны 
якраз мастацка-публiцыстычным жанрам: менавiта яны ў сiлу сваёй спецыфiкi 
аказваюцца скiраванымi на «вольную трактоўку». I таму аналiз эсэiсцкага мета-
ду ў кантэксце iснавання сучаснай благасферы, прадпрыняты Раiсай Меляшэвiч 
у артыкуле «Использование эссеистского метода в современной блогосфере» 
пападае, як кажуць, не ў брыво, а ў вока. «Аудитория с удовольствием читает 
новости на интернет-порталах, а за их интерпретацией обращается к авторам 
многочисленных блогов» (с. 119), — фiксуе даследчыца i адначасова звяртае
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нашу ўвагу на гэтую важную прыкмету часу, працякаючага пад знакам iнтэрнэт-
камунiкацыi, якая, у сваю чаргу, адкрывае нявiданую прастору для рэпрэзентацыi 
аўтарскага «я» i яго iнтэрпрэтацый iнтэрнэт-карыстальнiкамi. Увогуле на пра-
цягу XX стагоддзя творцы iмкнуцца знайсцi максiмальна дзейсныя «рэцэпты» 
самавыразу ў сваiх тэкстах, адлюстравання рэчаiснасцi, прапушчанай праз сябе. 
Мабыць, таму такую папулярнасць набылi за гэты час i дакументальна-мастацкiя 
творы, «традыцыя якiх на Беларусi вядзе свой радавод яшчэ з летапiсных часоў» 
(с. 125). Галiна Тычко ў артыкуле «Дакументальны пачатак у мастацкай публiцы-
стыцы Беларусi» прасочвае генезiс айчыннага «рамана галасоў» — «споведзяў, 
сведчанняў i дакументаў чалавечай душы» (с. 126), i, бясспрэчна, гэта важна для 
паразумення нашай нацыянальнай творчасцi.

Але вернемся да глабалiзацыi. У раздзеле «Камунiкатыўныя практыкi сучас-
нага медыйнага асяродка» шэраг артыкулаў так цi iнакш закранае праблему 
быцця журналiстыкi ў межах працэсаў мiжкультурнай адаптацыi, сутыкнення 
нацыянальнага i глабальнага, глабальнага i iндывiдуальнага. Так, Ганна Басава ў 
артыкуле «Асаблiвасцi мiжкультурнай камунiкацыi ва ўмовах глабалiзацыi» адзна-
чае: «Новая глабальная агульнасць сутыкаецца з такiмi сацыяльнымi з’явамi, як 
няроўнасць стартавых магчымасцей, фундаментальныя адрозненнi ў культуры i 
ладзе жыцця народаў Захаду i Усходу, знiкненне мноства традыцый, звычаяў, сты-
ляў паводзiн, праблема прызнання iншай культуры» (с. 132). Даследчыца перака-
наўча паказвае на з’явы, якiя «змяняюць дынамiку культуры ў самых глыбiнных 
яе асновах» (с. 132), падкрэслiвае, што «мiжкультурная камунiкацыя грунтуецца 
на працэсе сiмвалiчнага ўзаемадзеяння памiж iндывiдамi i групамi, культурныя 
адрозненнi якiх можна распазнаць» (с. 133). Фактары, што абумовiлi асаблiвасцi 
сучаснай мiжкультурнай камунiкацыi, спецыфiчныя рысы апошняй, яе ўплыў на 
медыйную прастору — усё гэта трапляе ў фокус даследавання i набывае вялiкае 
значэнне для асэнсавання намi сёння агульнакультурных змен.

«А изменения в культуре сейчас огромны» (с. 145), — з такога пасылу зыхо-
дзiць артыкул расiйскiх навукоўцаў Лiлii Ягоравай i Дзмiтрыя Туманава «Жур-
налистика периода постмодерна: глобализация vs индивидуализация». Аўтары 
паказваюць на розныя бакi камунiкатыўных працэсаў сучаснасцi: негатыўныя 
(«журналист может конструировать любую реальность, используя отобранные 
из действительности факты» (с. 146)), станоўчыя («компьютер превратил элект-
ронные средства массовой коммуникации в глубоко личную связь» (с. 146)), 
бясспрэчныя («дополнительный компонент “компьютер” не просто привнес в 
общение новые технологии, но и усложнил сам процесс коммуникации, значи-
тельно трансформировав его» (с. 147)), пераканаўчыя («сегодня массмедиа поз-
воляют “читателю” реализовать себя как элемент бытия, а не просто потребителя 
информации» (с. 147)). Даследчыкi фiксуюць цiкавы парадокс: «Сегодняшний 
потребитель-“читатель” предпочитает индивидуально-личностный подход к фор-
мированию информационного потока, тогда как массмедиа нацелены на массовое 
производство информации, причем часто они политически ангажированы и ком-
мерциализованы, превращая создаваемые потоки новостей в товар, распростра-
няющийся по принципам свободной рыночной торговли» (с. 149). Такiм чынам, 
перад сучаснай журналiстыкай паўстаюць новыя выклiкi, i яна ў проціборстве 
глабальнага i iндывiдуальнага нясе адказнасць за баланс.

Дарэчы, праблема адказнасцi журналiстыкi вельмi шырокая, i на гэта звяр-
тае нашу ўвагу артыкул Вiктара Iўчанкава «Журналiстыка — прафесiя асаблiвай 
вербальнай адказнасцi». Аўтар аргументавана i паслядоўна раскрывае сутнасць 
медыятэксту i яго ролi ў жыццi грамадства, падкрэслiвае, што «ў выявах аўтар-
скага “я” журналіста праглядаецца аблічча часу, месца і вымярэнне людской далу-
чанасці да працэсаў пазнання навакольнага свету» (с. 157—158) і што «прырода, 
характар, асаблівасці СМІ ў сеткавай прасторы вызначаюцца важным для раз-
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віцця мовы фактарам дзеяння тэорыі эканоміі маўленчых намаганняў» (с. 160).
I сапраўды, немагчыма недаацэньваць iстотны ўплыў журналiстыкi на сучас-
насць, вербальны вобраз якой яна стварае.

Немалаважным бачыцца i фактар росту ўдзельнай вагі PR-дзейнасцi ў iнфар-
мацыйнай прасторы. Iрына Сiдорская ў артыкуле «Связи с общественностью и 
журналистика: сближение коммуникативных практик» абгрунтоўвае працэсы 
ўзаемадзеяння якасных характарыстык сферы PR і журналістыкі, спасылаю-
чыся на тое, што «хотя PR-информация действительно обладает свойствами 
инициированности, оптимизированности, селективности, это не противоречит 
ее соответствию базисным принципам, предъявляемым к журналистской инфор-
мации, — достоверности, правдивости, полноты, точности и своевременности»
(с. 170). На думку даследчыцы, «PR-специалисты и журналисты выступают не 
как контрагенты, “герои” и “антигерои”, а как представители единой команды»
(с. 171), i наша сучаснае жыццё з яго ўскладнёнай схемай камунiкацыi, безумоўна, 
спараджае i новыя спосабы ўзаемадзеяння субъектаў i прадукоўцаў iнфармацыi.
I апошнiя, канешне, выпрацоўваюць стратэгii суiснавання.

Мiж тым, камунiкатыўная карцiна сучаснасцi была б няпоўнай без асэнсаван-
ня ролi ў ёй вiзуальнага кантэнту. Вiктар Шымолiн у артыкуле «Мегафотожурна-
листика в период визуальной эволюции мультимедийного пространства нового 
времени» разважае аб пераходным перыядзе фотажурналiстыкi як феномена 
«художественного документализма» (с. 175) i адзначае, што «коммуникативно-
технологический подъем и информационный взрыв конца XX — начала XXI века 
создал новую реальность, не имевшую аналогов в прошлом — мегафотожурна-
листику» (с. 175). Пры гэтым «эстетическая функция иллюстрации в электрон-
ном издании нового времени отошла как бы на второй план, уступая место ее 
эксклюзивности» (с. 177). Адзначым, што самы фактар эксклюзiва сёння займае 
выключнае месца ў камунiкатыўнай практыцы ўвогуле.

Асобную ролю ў медыйнай прасторы адыгрывае вэб-журналiстыка. Ёй пры-
свечаны ў зборнiку i асобны раздзел. Расiйская даследчыца Варвара Гарнавая ў 
артыкуле «Специфика функционирования социальных медиа» аналізуе феномен 
сацыяльных медыя, якія прайшлі «сложный путь развития от примитивных 
электронных досок объявления до многозадачных площадок» (с. 187). У арты-
куле падкрэслiваецца актыўнае супрацоўнiцтва памiж прафесiйнымi СМI i бло-
герамi, iдзе гаворка аб спрэчках наконт пагрозы поўнай падмены журналiстаў 
непрафесiйнымi аўтарамi, аб тэндэнцыях да персаналiзацыi, прывабных для 
аўдыторыi, у прыватнасцi, магчымасць фармавання незалежнага меркавання,
«в то время как журналистский контент воспринимается как интерпретация 
позиции собственника средства массовой информации» (с. 188). Фактычна мы 
знаходзiм яшчэ адно пацвярджэнне нашых разважанняў, паводле якiх сучасны 
карыстальнiк глабальнай сеткi iмкнецца быць незалежным «творцам», «ствараль-
нiкам» уласнай камунiкатыўнай сiстэмы. I, безумоўна, усё гэта вядзе да шэрагу 
змяненняў у журналiстыцы. З гэтай нагоды, напрыклад, Аляксандр Градзюшка 
звяртаецца да праблемы трансфармацыi жанраў у артыкуле «Современные муль-
тимедийные форматы аналитических жанров журналистики». Даследчык акцэн-
туе ўвагу на двух важных фактарах, якiя паўплывалi на мультымедыйныя фарматы 
сучаснай вэб-журналiстыкi: «Первый — развитие мобильных платформ как след-
ствие доступного и быстрого интернета; второй — новое поколение медиапотре-
бителей, которые читают новости со смартфонов» (с. 196). Будучыню аналiтыч-
ных жанраў навукоўца звязвае з фарматам «лангрыда», у аснове якога — прын-
цып мультымедыйнага аповеду. Гэта бачыцца даволi верагодным, тым больш што 
журналiсты павiнны ў любым выпадку адаптавацца пастаянна да аднаўляемых 
iнфармацыйных тэхналогiй, новых вiртуальных пляцовак, законаў iх iснавання 
i прадуктыўнасцi. Наконт адаптацыi рэалiй, дарэчы, разважае i Уладзiмiр Сця-
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панаў у артыкуле «Возрождение интернет-мессенджеров: чем они могут быть 
полезны журналистам», фиксуючы, што «сегодня именно мессенджеры отняли у 
социальных сетей статус самого быстрорастущего сегмента коммуникационного 
рынка» (с. 230). Даследчык выяўляе тэхналагiчныя i сацыяльныя перадумовы 
хуткага росту папулярнасцi IM, i гэта iнфармацыя вельмi карысная для жур-
налiстаў-практыкаў. «Эксперименты СМИ по использованию мессенджеров в 
качестве дополнительных каналов для вещания могут оказаться успешными, и 
главное здесь не столько наличие аккаунта, сколько понимание редакции, зачем 
он нужен и чего от него ожидают» (с. 235). Як бачым, пры ўсiх iнавацыйных тэх-
налогiях галоўнае слова ўсё ж такi застаецца за чалавекам, якi iмкнецца быць у 
суладдзi з часам i жыццём.

А што да працэсаў канвергенцыi СМI, то яны, безумоўна, хвалююць i наву-
коўцаў, i практыкаў. Заключны раздзел зборнiка змяшчае даследаваннi медыятэк-
сту ва ўмовах канвергенцыi СМI, i тут iдзе гаворка аб розных аспектах гiсторыi 
i сучаснасцi журналiстыкi. У кантэксце ж нашай размовы хацелася б вылучыць 
артыкул Таццяны Дасаевай «Глыток жывой вады», якi прысвечаны мастацкай 
творчасцi Б. В. Стральцова, яго цудоўным абразкам. Менавiта яны — «заўва-
жаныя пранiкнёным зрокам журналiста i пiсьменнiка фрагменты рэчаiснасцi, 
аб’яднаныя асобай аўтара: пейзажныя замалёўкi, жыццёвыя гiсторыi, фiласофскi 
роздум, асацыяцыi, успамiны, мроi, лiрычная споведзь» (с. 258—259). Заўважу, да 
якой ступенi ўсё гэты актуальна сёння, калi актыўным жыццём жыве вiртуальная 
прастора творчасцi. Па сутнасцi, сучасныя творцы, якiя iмкнуцца да самарас-
крыцця ў благасферы цi на адкрытай пляцоўцы сацыяльнай сеткi, якiя пiшуць 
свае фрагментарныя «посты» для «невядомых сяброў», якiя адчуваюць патрэбу 
«сказаць сэрца», так цi iнакш знаходзiцца ў рэчышчы традыцыi Барыса Васiлье-
вiча Стральцова, якi даў усiм нам узор адзначанага мастацка-публiцыстычнага 
жанру, неверагодна патрэбнага, актуальнага, прыгожага i шчырага.

I на прыканцы ўзгадаю радкi Майстра: «Каб быць паходняй, трэба свяцiць». 
«Гэтым друкаваным зваротам ён заклiкаў журналiстаў да прафесiйнага, квалi-
фiкаванага, творчага ўдасканалення iнфармацыйнай прасторы Беларусi» (с. 8).
I ўсiм тым, хто дзейнічае на асветнiцкай нiве, хто сее новае зерне ў новую глебу, 
хто сваёй справай дасягае суладдзя з сучасным жыццём, варта памятаць i берагчы 
добрую традыцыю i добрыя запаветы.
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