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промышленности в целом. Так, Национальный научный фонд США классифицирует отрасли как науко-
емкие в том случае, если отношение объема затрат на НИОКР к общему объему затрат в отрасли превы-
шает среднее значение на 3,5 % и (или) если отношение научных и научно-технических работников к об-
щему числу занятых равно или превышает 25 человек на 1000. Учитывая важность развития наукоем-
ких отраслей для экономики США, в 1982 г. Объединенная экономическая комиссия Конгресса офици-
ально присвоила статус наукоемких отраслям, которые имеют более высокий уровень затрат на НИОКР 
в отрасли и более высокую концентрацию научно-технических работников, чем в среднем по отраслям 
обрабатывающей промышленности. Таким образом, показатель наукоемкости может быть рассчитан:

– как отношение объема затрат на НИОКР к общему объему продаж;
– и (или) как отношение численности научно-технических работников к общей численности занятых 

в отрасли [2, с. 58].
Могут использоваться и такие показатели, как величина добавленной стоимости на единицу массы из-

делия, технический уровень, патентоспособность, сложность выпускаемой продукции (для оценки науко-
емкости продукции), а также прогрессивность технологии, применяемой в отрасли, скорость обновления 
продукции (для оценки наукоемких отраслей). Хотя очевидно, что эти показатели взаимосвязаны, на прак-
тике легче всего проводить анализ и оценку наукоемкости на основе классификации отраслей по показате-
лям, характеризующим интенсивность использования научно-технических ресурсов, так как в ряде случаев 
отсутствуют статистические данные о расходах на НИОКР по отдельным видам продукции и производства.

На сегодняшний момент недостаточно глубоко проработан подход сущностного характера. Ставится 
задача актуализировать проблему качественного определения наукоемкого производства. 

К основным качественными признаками идентификации наукоемких отраслей можно отнести следующие: 
1. Производство продукции (в литературе получает разные названия: наукоемкая, научно-техническая, 

высокотехнологичная, высокоинтеллектуальная и др.), имеющей в своей основе долгосрочные конку-
рентные преимущества. 

2. Высокий организационно-технологический уровень производственного процесса. 
3. Наличие значительного кадрового потенциала высококвалифицированного научного, инженерно-

технического и производственного персонала, способного создавать конкурентную на мировом рынке 
продукцию, удерживать лидерство в развитии необходимых для этого научных направлений и техноло-
гий, а также обеспечивать своевременное внедрение результатов законченных НИОКР в производство. 

4. «Агрессивная» маркетинговая политика, обусловленная современной спецификой процесса фи-
нансового (кредитного) обеспечения наукоемкого производства. 

5. Выстраивание стратегии и тактики хозяйственной деятельности с учетом высокой степени неопре-
деленности процесса управления современными разработками, по которым при принятии решений ис-
пользуются прогнозные оценки технологий будущего [3, с. 123–125]. 

Таким образом, только при условии наличия конечного набора методологически непротиворечивых 
качественных критериев наукоемкости, дополняющих количественные, становится возможным вырабо-
тать в итоге системное представление о наукоемких отраслях.
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Управление государственной собственностью в период преобразования экономических отношений 
в стране – одна из наиболее сложных и малоразработанных проблем в экономической науке. Пока нет 
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однозначных ответов на вопросы: какую роль при этом должна играть государственная собственность 
в рыночной экономике. 

Для рациональной организации социально-экономической системы страны необходимо четкое опреде-
ление субъектов и объектов собственности. Только строгое юридическое закрепление конкретных объектов 
собственности за их субъектами, уточнение статуса последних с установлением соответствующих гаранти-
рованных прав, экономической и другой ответственности независимо от вида собственности создает мощ-
ные экономические и другие стимулы для рациональной организации ее использования и воспроизводства.

Применительно к государственной собственности долгое время доминировало утверждение о том, 
что главная задача государства – любыми способами избавиться от собственности, а рыночная система 
сама отрегулирует взаимоотношения хозяйствующих субъектов. В результате такого подхода экономи-
ка катастрофически потеряла не только объемы производства и реализации услуг, но и рынки сбыта, и, 
прежде всего, внешние рынки. Более полно и точно управление государственной собственностью мож-
но определить как систему организационно-экономических отношений между различными субъектами 
по поводу организации воспроизводства и использования объектов государственной собственности по-
средством организационно-экономических функций, форм и методов с целью обеспечения реализации 
основополагающих социальных и экономических интересов общества и государства. В настоящее вре-
мя назрела необходимость смены приоритетов в политике приватизации с целью такого управления го-
сударственной собственностью, чтобы обеспечить повышение эффективности функционирования орга-
низаций, а не только максимизация бюджетных поступлений от приватизации объектов государствен-
ной собственности. На сегодняшний день процесс управления федеральной собственностью сталкива-
ется с существенными проблемами, которые связанны с показателями эффективности этого управления. 

При эффективном управлении государственной собственностью должны быть решены следующие 
задачи: обеспечение сохранности объектов государственной собственности; рациональное использова-
ние; приращение государственного имущества.

Повышение эффективности управления требует обоснования участия федеральных органов управле-
ния в этом процессе. Наличие большого количества разнообразных объектов государственной собствен-
ности требует сложной системы управления. При этом важнейшая роль в управлении государственной 
собственностью принадлежит системе исполнительной власти, в которую входят министерства РФ (фе-
деральные министерства) и иные федеральные органы исполнительной власти (государственные коми-
теты РФ, федеральные комиссии России, федеральные службы России, федеральные агентства, феде-
ральные надзоры России, а также Управление делами Президента России). 

Эффективность государства определяется не столько объемом контролируемой им собственности, 
сколько действенностью политических, правовых и административных механизмов соблюдения обще-
ственных интересов в стране. 

Для формирования и эффективного функционирования развитой экономики недостаточно факторов 
самоорганизации, необходима также и государственная организация управления государственной соб-
ственностью, представляющая собой сложную совокупность действий государства, включающую: 

• определение государственной политики в области государственной собственности; 
• образование институциональной основы управления (учреждение органов исполнительной власти 

и наделение их компетенцией), учреждение субъектов, осуществляющих непосредственное владение го-
сударственной собственностью (необходимо определить виды субъектов, установить их правовой ста-
тус, осуществить учет и регистрацию); 

• учет объектов государственной собственности (инвентаризация, классификация объектов, учет в ре-
естрах объектов и сделок с ними);

• распределение объектов государственной собственности между субъектами; 
• осуществление непосредственного управления в различных формах (приватизация, разграничение 

государственной собственности, национализация, гражданско-правовые сделки, управление пакетами 
акций, банкротство и пр.).

В основе критериев эффективности – принципы государственного управления, являющиеся объек-
тивно обусловленными нормативными требованиями, выработанными практикой социального и госу-
дарственного управления, и средствами регулирования связи между целями и результатами управленче-
ской деятельности. В свою очередь, эффективность управления недвижимостью во многом зависит от 
реализации совокупности подходов и принципов при решении проблем. Для этого необходимо заново 
возродить в стране систему ответственности как материальной, так и уголовной за сохранность государ-
ственной недвижимости и поддержание ее в надлежащем состоянии. Необходимо усилить контролирую-
щую роль государственных институтов власти: федеральных, региональных, муниципальных и особен-
но правоохранительных органов. Накопленный на сегодняшний день опыт управления государственной 
недвижимостью, показывает, что концептуальной основой управления должен стать системный подход. 




