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Основной целью Государственной программы инновационного развития Республики Беларусь на 
2011–2015 годы является создание конкурентоспособной на мировом рынке, инновационной, высоко-
технологичной, ресурсо- и энергосберегающей, экологобезопасной экономики, обеспечивающей устой-
чивое развитие государства и повышение качества жизни белорусского народа [1].

Достижение поставленной цели требует полной мобилизации и объективной оценки всех инноваци-
онных возможностей субъектов хозяйствования, их инновационного потенциала. Однако решение этой 
методической проблемы наталкивается  на недостаточную методологическую определенность самой ка-
тегории «инновационный потенциал». 

В переводе с латинского слово «потенциал» (potential) означает «сила». В широком смысле «потен-
циал – это возможности, ресурсы, которые имеются в наличии и могут быть использованы, приведе-
ны в действие для достижения определенной цели» [2]. Исходя из такого энциклопедического опреде-
ления, под инновационным потенциалом предприятия абсолютное большинство исследователей пони-
мают производительную силу, возникающую в результате использования совокупности инновационных 
ресурсов [3; 4]. 

В составе инновационных ресурсов предприятий принято выделять:
• интеллектуальные ресурсы – в форме технических решений, изобретений, патентов, лицензий, тех-

нологической документации;
• материальные ресурсы – в форме аппаратного обеспечения инновационных разработок, исследова-

тельское, экспериментальное и лабораторное оборудование;
• финансовые ресурсы – в форме денежных средств (собственных, заемных и отчасти бюджетных), 

направляемых на создание инновационного продукта или прогрессивной технологии;
• кадровые ресурсы – в форме квалифицированного, творческого персонала и лидера-новатора, зада-

ющего направление проведения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ;
• инфраструктурные ресурсы – в форме собственных инновационных подразделений предприятия 

и службы управления, поощряющей инновационный поиск. 
Ресурсный подход к пониманию инновационного потенциала, достаточно понятный, прозрачный, 

обоснованный. Однако представление об инновационном потенциале только как простой совокупно-
сти инновационных ресурсов не бесспорно. Оно не учитывает влияния на инновационные возможности 
субъектов хозяйствования степени влияния на них, во-первых, инновационной активности самих орга-
низаций и, во-вторых, инвестиционного климата, сложившегося в государстве.

Между тем на практике приходится наблюдать следующую ситуацию: исходные ресурсные возмож-
ности организации в конкурентной среде превращаются в реальную силу только при определенных бла-
гоприятствованиях внутренней и внешней бизнес-среды.

Внутренняя бизнес-среда формирует предпосылки для инновационной  активности организации, то 
есть степени интенсивности и своевременности действий, осуществляемых ею в сфере инноваций, ее 
способности мобилизовать инновационный потенциал необходимого количества и качества. При одном 
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и том же ресурсном обеспечении, при одинаковых исходных посылах несколько сравниваемых органи-
заций достигнут разных результатов инновационной деятельности из-за различающейся инновационной 
активности (различного отношения к инновациям, неодинаковой восприимчивости перспектив иннова-
ционного развития). Практически это означает, что инновационная активность организации позитивно 
(негативно) влияя на ее исходные  инновационные возможности, может увеличить (уменьшить) реаль-
ный (мобилизованный) потенциал. 

Внешняя бизнес-среда формирует содержание еще одной важнейшей категории теории инновати-
ки – инновационного климата. Инновационный климат – это состояние  внешней бизнес-среды, которая 
может способствовать или сдерживать инновационную деятельность. Качество внешней бизнес-среды 
формируют следующие факторы: наличие (отсутствие) в государстве соответствующего нормативно-
правового обеспечения инноваций, создание (не создание) конкурентной среды, политической и соци-
альной стабильности и т. п. Безусловное влияние инновационного климата на динамику инновационно-
го развития требует его рассмотрения в роли еще одной компоненты инновационного потенциала пред-
приятия (организации). 

Таким образом, под инновационным потенциалом предприятия (ИП) следует понимать интегриро-
ванную экономическую категорию, включающую в себя логически ввзаимосвязанные и субординиро-
ванные относительно друг друга компоненты: инновационные ресурсы (ИР); инновационная активность 
предприятия (ИА); инновационный климат в государстве (ИК)

	 ИП = ИР + ИА + ИК.                                                                   (1)

Только соединение этих компонент в целостную систему обеспечивает, на наш взгляд, методологи-
ческую завершенность и определенность такой сложнейшей категории, как инновационный потенциал 
организации. И только такой взгляд на инновационный потенциал может создать основу для выработки 
правильных методических решений его количественной оценки.
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В экономическом развитии Республики Беларусь инновационная деятельность занимает одну из ве-
дущих позиций. Это подчеркивается в Национальной стратегии устойчивого социально-экономического 
развития Республики Беларусь на период до 2020 года [1]. Такая тенденция характерна и для развития 
сферы культуры, что отражено в программе «Культура Беларуси» на 2011–2015 годы, где отмечается 
необходимость «поддержки инноваций в сфере культуры» [2]. Применение инноваций представляется 
естественным условием развития субъектов хозяйствования сферы культуры. 

Вопросами инноваций и инновационной деятельности занимаются следующие исследователи: 
С. В. Дадалко, Ж. Комарова, М. В. Мясникович, А. И. Пригожин, П. Г. Никитенко, Б. Санто, А. П. Соро-
кин, Б. Твисс, Э. А. Уткин, Ф. Янсен и другие. 

Однако анализ инновационной активности в сфере культуры не нашел широкого отражения в науч-
ной литературе. 

О необходимости проработки вопросов теории инновации в данной сфере свидетельствуют следую-
щие обстоятельства:

– сфера культуры, обладая экономическими особенностями, обусловливает особенности инноваци-
онных решений, принимаемых в данной сфере; 




