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Annomayua. Cratbs « Kynbrypa “DIY” U TpaguLuMOHHOE pPyKOJEIHE»
MOCBSIICHA TPAKTHKE PEMECICHHHYECTBA KaK 0c0o00i (opMe CaMOBBIPaKCHHsI
M CBSI3U C OKPYXAIOIIUM MHPOM. ABTOp 00pamiaercsi K TeMe TPaJAMLHOHHBIX
«OKEHCKHX» peMécell, K IPaKTHKaM BBILIMBAHUS, BA3aHUS HA CIMIAX U KPIOYKOM.
AHanu3 <OKEHCKUX» peMécell NPOBEAEH B KOHTEKCTE KaTeropuil MpOLUIOro
M HACTOSIIEro, JIMYHOTO M  MyOJIMYHOrO, a TaKkke JIIOUTEIbCKOro
U IPO(ECCHOHAIBHOTO.

The abstract. The article is devoted to a handicraft as a special form of self-
expression and communication with the surrounding world. The author appeals to
the theme of traditional “female” crafts such as embroidery and knitting. The
analysis of female crafts was conducted according to the categories of the past
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and the present, the personal and the public as well as the amateur and the
professional.

Kniouesvie crosa: peMecIEeHHHYECTBO, «KEHCKOS» pyKoJenue, KyabTypa do-
it-yourself, DIY, BeiumBanue, Bsi3aHue, X000W, TeHIEpHAs  POJb,
peMeCIIeHHHYECKOE BIDKCHUE, KpaQ THBU3M, YIMYHOE BSI3aHUE, dTHOIM3AMH.

Keywords: handicraft, female crafts, do-it-yourself culture, DIY,
embroidery, knitting, hobby, gender role, handicraft movement, craftivism,
knitting graffiti, ethno design.

Wspolczesne praktyki rgkodzielnicze zachgcaja do przeprowadzania
analiz z roznych perspektyw badawczych. W prezentowanym artykule
skoncentruj¢ si¢ przede wszystkim na formach uprawiania tradycyjnego
rekodzieta ,.kobiecego”. Szczegdlng uwage poswigce praktykom robienia na
drutach 1 szydetku oraz haftowaniu. Postugiwanie si¢ wymienionymi
technikami kojarzone jest z kobiecoscia, poniewaz to wlasnie kobiety przez
tysiace lat dbaly o gospodarstwo domowe, w tym odpowiadaly za
wykonywanie ubran, poscieli czy rgcznikow [7, c. 2]. Tkanie i szycie przez
lata byto istotnym elementem ich codziennej krzataniny [16, c. 6].

Dzi$ kobiece rgkodzieto przybiera wiele réoznorodnych form. Moze mieé
charakter indywidualnej wypowiedzi bgdacej forma ekspresji siebie, by¢
rodzajem spolecznego spektaklu, stanowi¢ element mody, cechowaé
subkultury badz stluzy¢ zdobywaniu §rodkéw do zycia. Moze by¢ rowniez
aktem buntu albo sposobem na odzyskiwanie réwnowagi fizycznej
i emocjonalnej. Reczne wykonywanie przedmiotéw moze stanowié takze
forme¢ balansowania pomigdzy potrzebami osobistymi a obrazem siebie
prezentowanym publicznie [18, c. 6].

Praktyki wykonywania haftow i dzianin rozpatrywaé mozna ponadto
jako cechujace si¢ wewngtrzna sprzeczno$cia performatywne akty
zaprzeczania i podtrzymywania tradycyjnych rol piciowych oraz podziatow
spotecznych. Osoby zajmujace si¢ rekodzietem, w zaleznosci od
przyswiecajacych im celow i respektowanych wartosci, moga kontynuowac
badz, przeciwnie, dystansowa¢ od doswiadczen pokolen kobiet, ktore przez
wieki zajmowaty si¢ robotkami r¢cznymi [18, c. 6].

W prezentowanym tekscie dokonam analizy kobiecego rekodzieta
w kontekScie przenikania si¢ przesztosci z terazniejszoscia, tego, co
prywatne, z tym, co publiczne oraz tego, co amatorskie, z tym, co
profesjonalne. Wskazg przy tym na praktyki podejmowane przez osoby
pochodzace z réznych $rodowisk i stron $wiata, ktore, miedzy innymi za
sprawa Internetu, dziela si¢ migdzy soba wzorami i doswiadczeniami
zwigzanymi z robieniem na drutach, szydetkowaniem i haftowaniem. Zwroceg
réwniez uwage na praktykowanie rekodzieta jako sposobu wyrazania siebie
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i swojego stosunku do otaczajacego $wiata. Powotam si¢ przy tym na
zjawisko knitting graffiti.

Kultura DIY

»Dzierganie jest czg$cia zjawiska okreslanego mianem ,kultury DIY”
(,kultury do-it-yourself)”, czyli ,kultury zréb-to-sam”. W jej ramach
nastapito odnowienie zainteresowania rg¢kodzietem, ktéore od konca XX
wieku zagos$cito w kulturze popularnej. Kultura DIY jest sposobem nowego
ujmowania rgkodzieta tradycyjnego 1 tworczej aktywnosci osob je
wykonujacych, czgsto funkcjonujacych poza instytucjami, takimi jak muzea
czy osrodki edukacyjne [20, c. 14]. Ogo6lnie praktyki DIY to ,,akty tworzenia,
modyfikacji badz naprawy przedmiotow bez pomocy optacanych
profesjonalistow”. W  przeszloéci ich podejmowanie wigzato sig
z codziennym radzeniem sobie w obliczu konieczno$ci wytwarzania
niedostgpnych produktow, czy narzedzi. Stuzylo tez ozdabianiu najblizszego
otoczenia. Dzi§ bez trudu mozemy kupi¢ wigkszo$¢ potrzebnych do zycia
rzeczy. Niemniej jednak ludzie na calym $wiecie nadal tworza i modyfikuja
przedmioty wlasnymi rekami, poczawszy od dziergania, wykonywania
gadzetow, komponowania  muzyki, po  tworzenie  programéw
komputerowych. Decyduje o tym migdzy innymi tatwy dostgp do materiatow
1 narzgdzi niezbgdnych do samodzielnego wykonywania tego, czym zwykle
zajmuja si¢ profesjonaliSci oraz pojawienie si¢ nowych mechanizmow
udostgpniania wiedzy — gléwnie za sprawa nowych mediéw. Przelom
technologiczny, jaki si¢ dokonat ostatnimi czasy pozwala kazdemu, kto ma
dostgp do Internetu, udokumentowaé i zaprezentowaé swoje wytwory
szerokiemu gronu odbiorcow [11]. Ponadto wirtualne spotecznosci,
wykorzystujac mechanizmy zbiorowej inteligencji (collective intelligence),
szybko rozwiazuja problemy oraz znajduja sposoby na pokonywanie
napotykanych na tym gruncie trudnosci [8, c. 265].

Jak wskazuja badania, osoby bedace czgscia kultury DIY ,,sa napgdzane
kreatywnos$cia”. Zdecydowana wigkszo§¢ z nich staje si¢ jej czgscig nie
w celu poszukiwania zroédta dochodu, czy z powodu chgci stania si¢ osoba
stawna” w cyberprzestrzeni, ale kieruje si¢ potrzeba wyrazania siebie i bycia
inspirowanym przez innych [11].

Praktyki regkodzielnicze w ramach kultury DIY sa tez wielokrotnie
traktowane  jako  narzedzie do  wyrazania  sprzeciwu  wobec
wszechogarniajacego konsumpcjonizmu. Ruch DIY nie zawsze jednak
przybiera postaé¢ dziatan o charakterze spotecznym czy politycznym. Wiele
z publikacji ksiazkowych 1 internetowych, powstalych w jego ramach,
koncentruje si¢ jedynie na prezentowaniu rgkodzielniczych wytworow
i sposobow ich wykonania [20, c. 14]. Nalezy zatem pamigta¢ o zlozonosci
omawianego zjawiska, ktore z jednej strony moze by¢ rozpatrywane
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w kategoriach spolecznego aktywizmu, z drugiej jednak (w przypadku
rekodzieta tradycyjnie kojarzonego z kobieco$cia) jednoczesnie niesie ze
soba niebezpieczenstwo powrotu do rzeczywistosci, przeciwko ktorej
wystepowatl feminizm pierwszej i drugiej fali. Rzeczywistosci, w ktorej
kobiety, pozbawione mozliwosci samorealizacji w przestrzeni publicznej,
zajmowaly si¢ wykonywaniem swetrow i skarpet dla swoich bliskich [2,
c.253]. W zaleznosci zatem od kontekstu i1 znaczen przypisywanych
dzierganiu, mozemy mie¢ do czynienia z performatywnym odtwarzaniem
badz renegocjowaniem znaczen przypisanych robotkom rgcznym [1S5,
c. 141].

Kultura DIY a redefiniowanie rél tradycyjnie przypisanych
kobietom

Praktykowanie kobiecego rekodzieta w ramach kultury DIY jest zatem
zjawiskiem niejednorodnym. Z jednej strony zajmujq si¢ nim kobiety, ktore
w ramach uprawiania swoich pasji dokonuja powielenia i reprodukcji
stereotypowych rol piciowych. Z drugiej zas, dzierganie i haftowanie jest
wykorzystywane, takze przez mezczyzn, jako forma politycznej aktywnos$ci
zmierzajacej do redefiniowania sposobu postrzegania obecnosci kobiet, tak
w obszarze zycia prywatnego jak 1 publicznego (cho¢ nie zawsze
z powodzeniem).

Na przyktad ruch r¢kodzielniczy Stitch’n Bitch zainicjowany w Nowym
Jorku przez Debbie Stoller, autorke bestsellerowej serii ksiazek o tym
wiasnie tytule [21] integruje, najczgsciej mtode kobiety, spotykajace si¢ ze
soba w luzno powiazanych grupach. Spotykaja si¢ one gldwnie w celu
wymieniania si¢ swoja rekodzielnicza wiedza i wspoOlnego robienia na
drutach oraz szydetkowania [17, c. 9]. Dzierganie jest tu postrzegane jako
zabawne, alternatywne i polityczne hobby. Jako przetamywanie konwencji.
Rekodzielnicze spotkania odbywaja si¢ bowiem w miejscach publicznych,
a nie, jak to miato miejsce w przeszlosci, wylacznie w przestrzeni prywatne;.
Do udziatu w nich zapraszani sa rowniez mgzczyzni. Dzierganie nie jest tu
takze wylacznie czynno$cia wykonywania uzytecznych przedmiotow, ale
forma ewokowania energii tworczej wplywajacej na ksztalt przestrzeni
publicznej [14, c. 153].

Co istotne, osoby utozsamiajace si¢ ze wspomnianym ruchem oskarzane
sa czgsto o reprodukowanie stereotypowych rol przypisanych kobietom
w kulturze patriarchalnej. Cho¢ swoje spotkania nazywaja subwersywnymi,
ich dziatania sa krytykuje si¢ opisujac je jako rodzaj nostalgicznej
i konserwatywnej reakcji na §wiat, ktorego juz nie ma, jako aktywnos¢, ktora
w rzeczywisto$ci nie prowadzi do redefinicji rél plciowych, a jedynie je
wzmacnia [14, ¢. 153].
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Craftivism

Przyktadem rekodzielniczej aktywnosci, ktorej podstawowym celem jest
subwersja oraz oddzialywanie polityczne na otaczajaca rzeczywistosc¢
spoteczna, sa na tym tle akcje dziergajacych craftywistow. Craftivism to
termin stanowiacy polaczenie stow craft (rgkodzieto) i activism (aktywizm)
ukuty przez Betsy Greer, ktora 2003 r. zalozyla witryng internetowa
craftivism.com [6]. Greer zachgca do wykorzystywania robotek rgcznych
w celu zmiany $wiata na lepsze. Przekonuje, Zze znaczacy wplyw na
rzeczywisto§¢ spoleczno-politycznag mozna wywiera¢ za sprawa rekodzieta
umieszczanego w przestrzeni publicznej. Prace craftywistow przybieraja
rozne formy. Moga to by¢ na przyktad haftowane na plotnie hasta
umieszczane na miejskich ptotach, bramach, czy tawkach, takie jak:
,Everybody is a potential refugee” (,,Kazdy jest potencjalnym uchodzca™),
,,Be the change you wish to see in the world...” (,,Badz zmiana, ktora chcesz
zobaczy¢ w S$wiecie...”) [4], czy rozowe wdzianko zatozone na czolg.
Zdaniem Greer r¢kodzielnicze akcje stanowia ,,mate akty oporu”, ktérych
podstawowym celem jest inicjowanie dialogu dotyczacego idei
przy$wiecajacej osobom wykonujacym ,,zaangazowane r¢kodzieto” [5].
Istota craftywizmu jest dos$wiadczenie zbiorowego upodmiotowienia,
dziatanie, ekspresja i dialog [3].

Knitting graffiti (,,druciane graffiti”) jako przyklad r¢kodzielniczego
aktywizmu

Knitting graffiti, okres$lane takze terminami wloczkowe graffiti (yarn
graffiti) czy bombardowanie wldczka (yarn bombing), to forma street artu
polegajaca na recznym wykonywaniu dzianin i pozostawianiu ich
w miejskim krajobrazie. Przgdza okrywa si¢ tawki i stupki parkingowe, otula
drzewa i pomniki, wypelia dziury w chodniku... Yarn bombing
zapoczatkowata Magda Sayeg, ktora w 2005 r. wykonata witoczkowy
pokrowiec na klamke, obecnie nazywany ,.elementem alfa” (,,alpha piece”)
i umiescita go na drzwiach prowadzonego przez siebie butiku. Powstata
instalacja cieszyla si¢ wielkim zainteresowaniem klientow, co zainspirowato
Sayeg do ubarwienia dzianina stojacego przed sklepem znaku drogowego.
W dalszej kolejnosci tworczyni yarn bombingu, wraz z robiacymi na drutach
i szydetku przyjaciolmi (kobietami 1 mezczyznami), umieszczala
w przesrzeni miejskiej kolejne prace [13, c. 19-20].

Miedzy innymi za sprawa nowych mediow knitting graffiti stalo sie
wkrotce zjawiskiem o zasiggu migdzynarodowym. Dzi§ dziergajacy
w przestrzeni 1 dla przestrzeni publicznej wielokrotnie podkreslaja, ze
podejmowane przez nich dziatania rgkodzielnicze sa przede wszystkim
rodzajem zabawy i sposobem na odreagowanie stresu. Co wigcej, yarn
bombing podobnie postrzegaja takze ci, ktorzy staja si¢ odbiorcami

151



dzierganego graffiti. Decyduje o tym na pewno taktylno$¢ wiéczkowych
instalacji, ktére prowokuja do tego, by ich dotkna¢ i doswiadczy¢ ich cieptej
i migkkiej struktury. Niewatpliwie wazne sa tez barwy. Nie znam przyktadow
yarn bombingu, ktory bylby szary i ,,kolorystycznie smutny”.

Bombardujacy wtoczka dziataja indywidualnie badz podejmuja akcje
integrujace (nie tylko lokalne) spotecznos$ci. Powstaja wtedy wielobarwne
dzieta zwracajace uwagg swoja oryginalnoscia i rozmachem. Przyktadem
moze by¢ rozowy szal wykonany podczas akcji Wool Against Weapons
zorganizowanej w celu wstrzymania produkcji broni jadrowej w brytyjskich
fabrykach w Aldermaston i Burghfield [1]. W tworzenie siedmiomilowego
szalika, ktory polaczyl dwie wymienione miejscowosci, zaangazowaly sie
setki ludzi, takze spoza Wielkiej Brytanii. Gigantycznych rozmiaré6w wstgge
uszyto z kocow wykonanych przez dziergajacych internautow. Trafity one
pbzniej do potrzebujacych w Tanzanii, Syrii 1 Wielkiej Brytanii [22].

Zjawisko bombardowania wioczka przenika si¢ zatem z opisanym
powyzej craftywizmem i nie sposoéb go oden oddzieli¢ rysujac granicg gruba
i zdecydowana kreska. I cho¢, w odroznieniu od craftywizmu, yarn bombing
powstal gltéwnie z potrzeby uczynienia szarej rzeczywistosci bardziej
kolorowa, dzi§ czgsto traktuje si¢ go, podobnie jak craftywizm, jako
narzedzie wprowadzania zmian. Autorki ksiazki Yarn Bombing. The Art of
Crochet and Knit Graffiti, uwazanej za manifest ,,wldczkowych grafficiarzy”,
doradzaja: ,,przejmij druty” (,take back the knit”) zapraszajac do
potraktowania  tradycyjnego rekodzieta jako narzedzia ekspres;ji
pozwalajacego wyrazi¢ siebie i swoj sposob ujmowania $wiata [13, c. 20].
Sama Betsy Greer traktuje yarn bombing jako odmiang craftywizmu, ktory
ma upigkszaé rzeczywisto$¢, ale jednoczes$nie sprawiaé, by ludzie mogli
inaczej spojrzec na ,,stare otoczenie” [6].

Tradycyjne rekodzielo, ,etnodesign” i  przedsi¢biorczo$¢
dziergajacych

Tradycyjne techniki rgkodzielnicze bywaja takze inspiracja dla
wspotczesnych designerow. Nawiazuja do nich migdzy innymi projektanci
mody, tworcy sztuki uzytkowej 1 architekci. Bywa, ze techniki
rgkodzielnicze, ktéorym poswigcam uwage w moim artykule, ltaczone
z motywami zaczerpnigtymi z kultury ludowej, funkcjonuja w ramach
trudnego do jednoznacznego zdefiniowania zjawiska okreslanego mianem
»etnodesignu”  charakteryzujacego si¢ migdzy innymi cytowaniem,
miksowaniem i1 dekontekstualizowaniem motywow i form zaczerpnigtych
z kontekstow odlegtych od siebie czasowo, przestrzennie i kulturowo [10; 19,
c. 179-180]. Etnodesign, co szczegdlnie istotne w kontekscie prowadzonych
przeze mnie rozwazan, zestawia to, co tradycyjne, z tym, co innowacyjne
oraz jest opisywany jako tworcze wykorzystanie dawnych technik
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rekodzielniczych wynikajace z ,,nostalgii za «pierwotna madro$cia» technik
rzemie$lniczych” [9].

W Polsce etnodesign stal si¢ migdzy innymi tematem konferencji
»Etnoinspiracje” zorganizowanej w 5.11.2011 r. przez gdanskie Muzeum
Narodowe. Spotkaniu naukowemu towarzyszyla wystawa o tym samym
tytule. Pod hastem ,,Rzecz Matopolska. Etnodizajn Festiwal” dwukrotnie
(w roku 2009 i 2010) odbylo si¢ takze wydarzenie zainicjowane przez
Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli w Krakowie. W jego ramach
prezentowano chociazby wydziergane na drutach welniane abazury
zaprojektowane przez austriacka grupe Pudelskern [5] oraz kolekcje
dywanow i siedzisk ,,Mangas Collection” przypominajacych fragmenty
swetra wykonanego recznie na drutach przygotowana przez hiszpanska
projektantke Patrici¢ Urquiole [12].

Motywy  ludowe oraz tradycyjne  techniki  rekodzielnicze
wykorzystywane sa takze przez amatorow. I to nie tylko w celach
prywatnych. Cho¢ wigkszo$¢ dziatan podejmowanych w ramach kultury DIY
nie jest motywowanych celami komercyjnymi, r¢kodzielnicze hobby dla
wielu ludzi z czasem staje si¢ sposobem na zdobywanie $rodkow do zycia.
Sprzedaja oni swoje prace na jarmarkach i w galeriach. Triumfy $wigca
jednak sklepy internetowe z akcesoriami i materiatami rekodzielniczymi,
ktore Iacza spotecznosci rekodzielnikéw specjalizujac si¢ w posredniczeniu
w handlu wyrobami wykonanymi r¢cznie (handmade goods). Wérdd nich
wymieni¢ mozna mi¢dzy innymi miedzynarodowe ,,Etsy.com”, ,Ravelry”,
czy polskie ,,Pakamera.pl”, ,,DaWanda” i ,,NaLudowo.pl”.

Zakonczenie

Wspotczesne rekodzielo stanowiace element kultury DIY to praktyka
kulturowa uciele$niajaca zlozone znaczenia i1 wartoSci. Motywacje do
zajmowania si¢ nim maja réozne zrodta. Wsroéd nich wymieni¢é mozna: chegé
przywolania rzeczywistosci, ktora bezpowrotnie mingta, praktykowanie
rekodzielniczych technik w obawie przez ich zaniknigciem oraz potrzebg
przynalezno$ci i kreatywnego wyrazania siebie. To zaledwie kilka z wielu
powodow, jakimi kieruja si¢ osoby siggajace po rg¢czne robotki. Rownie
czgsto praca z przedza bywa aktem buntu przeciwko konsumpcjonizmowi
badz przybiera formg spoteczno-politycznych akcji na rzecz pokoju na
Swiecie.

Robienie na drutach i szydetku, tradycyjnie stuzace wytwarzaniu dzianin
na uzytek prywatny, jest obecnie rekonstruowane przez nowe pokolenie
dziergajacych, ktorzy usituja t¢ rekodzielnicza aktywnos$¢ przenie$é w nowe
przestrzenie $§wiadomosci spolecznej. Za ich sprawa znaczenia przypisywane
robotkom recznym, utozsamianym z pracochtonnym i nudnym zajgciem
wykonywanym przez starsze kobiety, ulegaja stopniowej erozji. Z pewnoscia
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najbardziej barwnym tego przyktadem sa dzialania podejmowane przez
osoby tworzace knitting graffiti.

Ha MOt B3I, CerojHs OBLI0 OBl nenecoodpasHo
B DKCIIEPUMEHTAJILHOM MOpPSJKE ClelraibHo HaOparth [13] xoTs Obl onHY
yueOHyto rpyniy B konudectBe 10—12 crynentoB Ha kadenpe nusaiina bI'Y,
U OCYWIECTBUTH HUX IPO(PECCHOHAIBHYI0O IOJArOTOBKY Ha TEX Hay4YHO-
METO/IOJIOTHYECKMX OCHOBaX M IO TeM Y4YeOHBIM HporpamMMam, KOTOpbIE
OBUTH CHCTEMHO pa3pabOoTaHbl M YCIICIIHO alpoOMpOBaHbI eule Ha Kadeape
npombliiuieHHoro uckyccrsa BI'TXM B 70-80-e ronsl nmpouuioro Beka. IToka
eIle e€CTh INeAaroru-eANHOMBIIIIIEHHUKH, CIIOCOOHBIE MEpeaaTh CBOW OIBIT
COBMECTHOH TBOpPYECKOH pabOTHI HOBOMY ITOKOJICHHIO CHELIHAINCTOB-
IU3aiHEPOB, KOTOPBIM, S YBEPEH, HEHW30E€KHO TPHICTCA BO3POXKIAThH
B HEJAJICKOM OyaymieM OelopycCKyro IIKOIy AM3aiiHa B Ka4eCTBE YYEHBIX,
MIe1aroroB WM JU3aifHEPOB-TIPAKTUKOB.
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