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(Art. 180 of the CPC), home arrest (Art. 183 of the CPC), bail (Art. 182 of 

the CPC), keeping in custody (Art. 183 of the CPC), temporary arrest 

(Art. 583 of the CPC), etc. 
A special group is made up of the investigative judge authorities con-

nected with claims on decisions, actions or negligence of pretrial bodies or a 

prosecutor at the pretrial stage (Art. 303 of the CPC). 

Among other authorities of an investigative judge we can name powers 

aimed at securing procedural rights of criminal trial subjects: dealing with 

objections at the pretrial investigation (Art. 81 of the CPC), material evidence 

issues (p.p. 2–4 P. 1 Art. 100 of the CPC). 

The permitted length of the paper does not allow us to embrace all the 

elements of the mechanism of human rights provision in a criminal process. 
Yet, the conclusion can be drawn that only taken as a whole all the elements 

can work as a well-balanced mechanism and contribute to securing rights and 

legal interests of citizens in a criminal trial, as well as to solving the tasks of 

criminal justice. 

Панькина И. Ю. 
Сущность изменения основы российского уголовного процесса 

В работе предпринимается попытка исследования основных категорий 

уголовного процесса через системный анализ его форм, а также рассматривает-

ся понятие уголовно-процессуальной истины как основы уголовно-процес-

суальной деятельности стороны обвинения и правосудия. Ставится вопрос о 

достижения истины как цели доказывания. Обосновывается точка зрения о цели 

уголовного процесса – достижение процессуальной истинности факта соверше-

ния преступления. Доказывается, что основным элементом данной цели 

является доказывание лишь виновности лица. 

Преступление наибольшим образом ущемляет права человека, по-

скольку по степени наступивших последствий в результате совершения 

преступных деяний существенно отличается от всех иных деликтных 

обязательств, возникающих в различных отраслях права. Кроме того, 

помимо тяжести наступивших последствий, преступление затрагивает 

не только права конкретного лица, но и посягает на целостность госу-

дарственной системы. На протяжении длительного исторического 

периода развития государственности в нашей стране поддержание обще-

ственного порядка и стремление обеспечить неотвратимость наказания 

для лица, виновного в совершении преступления, являлись основопола-

гающими целями политики в сфере уголовного права и процесса. 

Результатом этого и оставалось подчинение публичным интересам по-

рядка возбуждения уголовного дела, расследования и судебного 

разбирательства.  
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Попытки осмыслить уголовный процесс как государственное явле-

ние предпринимались всегда. Для русской дореволюционной уголовно-

процессуальной науки характерна была идея типологизации уголовного 

процесса. Изначально выделялись три типа – обвинительный, следст-

венный и смешанный уголовные процессы1.  

Советский уголовный процесс прежде всего определялся катего-

риями цель, задачи, принципы и отношения. Нередко данные категории 

заменяли друг друга. «Нас не должно смущать, то обстоятельство, что 

содержание целей уголовного судопроизводства законодатель вклады-

вает в понятие задач, поскольку нюансы понятий “цели” и “задачи” 

лежат не в различии их содержания, а в возможности разноаспектного 

использования» [2, с. 58].  

Убеждаясь в недостаточности одного подхода к исследованию 

сущности уголовного судопроизводства, многие ученые использовали 

систему, состоящую из нескольких концептуальных элементов. В на-

стоящее время уже нет необходимости доказывать эффективность 

системного анализа уголовного процесса, первые попытки которого бы-

ли предприняты в 1970–1980 гг. Данная динамика развития 

исследований уголовного процесса определяется многими факторами, 

важнейшим из которых является уголовно-процессуальная политика, 

являющаяся составной частью правовой политики государства в целом. 

Поскольку центральной проблемой в теории государства является рас-

крытие сущности государственной власти, то именно данная дефиниция 

«власть» является базой для исследования уголовного процесса в целом 

и отдельных его категорий в частности. Это подтверждается мнением, 

что «политические законы окончательно закрепляются лишь благодаря 

уголовному законодательству. Если же оно не служит укреплению по-

литического устройства общества, это последнее рано или поздно 

разрушается» [6, с. 554]. Абсолютно справедливо мнение, что «познание 

фактических обстоятельств дела происходит не иначе, как в их соци-

ально-политической и юридической оценке» [2, с. 60]. 

При оценке значения формирования современного российского го-

сударства и права вообще, и в частности, современной уголовно-

процессуальной политики, важно учитывать, что происходящие в стране 

кардинальные преобразования во многом инициированы и предопреде-

лены государственной властью. Происходящее в настоящее время в 

России представляет собой типичный пример ситуации, когда государ-

ство не постепенно преобразуется в правовое, вызревая из недр граж-

                                                                 

1 Нам импонирует современная система форм и типов уголовного процесса, в 

состав которой входит партисипативная юстиция. 
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данского общества, а, будучи конституционно провозглашенным как 

таковое, в дальнейшем доводится до определяемой конституцией степени 

готовности. Это не что иное, как реформы «сверху», когда руково-

дством государства по собственной инициативе либо под воздействием 

извне вводится частная собственность, объявляется многопартийность, 

приватизируются СМИ и т. д. При таком варианте развития событий 

особенно активна роль государства в политическом и законодательном 

обеспечении реформирования и функционирования общества [8]. 

В Российской Федерации в период преобразования политического 

строя основной концепцией выступило создание такого государства, 

целями которого стали бы признание прав каждого отдельного человека 

и действенная система защиты данных прав. Принятие УПК РФ вопло-

тило в себе новую идеологию уголовного процесса, направленную на 

реализацию положений ст. 2 Конституции РФ о приоритете прав и свобод 

человека и гражданина. А именно в ст. 6 УПК РФ непосредственным 

образом отражены конституционные требования защиты прав и интере-

сов личности. Но необходимо отметить, что УПК РФ сузил влияние 

принципа публичности на весь процесс осуществления производства по 

уголовному делу. И это несмотря на то, что конечным результатом 

предполагается создание правового государства и гражданского обще-

ства, в связи с чем права участников уголовного процесса существенно 

расширены, а основными принципами судопроизводства выступили 

состязательность и равноправие сторон. Этот факт, с одной стороны, 

позволяет говорить о новом этапе развития государства и гражданского 

общества и о качественно новом понимании отношений личности с го-

сударством в сфере уголовного процесса. Однако длительность 

успешного (для того периода развития) существования предыдущего 

политического режима и отсутствие необходимости создания принци-

пиальных новых правовых институтов не позволяет говорить в полном 

объеме о достижении поставленных целей. И категорические высказы-

вания в адрес науки уголовного процесса необходимо признать 

справедливыми: «Реальный процесс существует в удобных старых фор-

мах, уже приспособившихся к новым правилам, неизбежным, но, как 

оказалось, не слишком обременительным, потому что тот, кто должен 

строго следить за их исполнением, сам приспособил к ним свои десяти-

летиями вырабатываемые привычки. Не желает расставаться с 

привычными взглядами и наука, цепляющаяся за свои обветшалые дог-

мы» [3]. Однако отметим, что естественным государственным явлением 

является конкурирование данных доктрин, из которых одна концентри-

рует силы на борьбу с преступностью, а другая механизирует приоритет 

прав человека в сфере этой борьбы. 
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Вместе с тем смена ориентиров уголовно-процессуальной деятель-

ности непосредственно коснулась многих правовых институтов науки 

уголовного процесса. Появилась насущная потребность в переосмысле-

нии методологических основ уголовно-процессуальных теорий. Однако 

вспоминается выражение Конфуция, что «не всегда все старое есть пло-

хое» [1, с. 48]. Ключевыми признаками уголовно-процессуальной науки 

всегда являлись такие категории, как «цель», «принцип» и «функции» 

уголовного процесса. Представляется, что именно эти три категории и в 

настоящее время составляют сущность уголовного процесса как цельно-

го явления. Остальные институты предназначены для реализации 

механизма осуществления уголовного судопроизводства, и в той или 

иной мере способствуют действию указанных первых трех категорий. 

Нельзя не признать, что эйфория от УПК РФ, изначально задуманного и 

представленного в аспекте демократизации процессуальных институ-

тов, уже прошла. И уголовный процесс, рассматриваемый как система 

взаимозависимости суда и государства при осуществлении правосудия, 

все более становится обвинительным. Это определяется поглощением 

индивидуальных интересов государственными, господством императив-

ного метода регулирования над диспозитивным, а также расширением 

характеристик официальности и инструктивности. И как всякая дея-

тельность, уголовный процесс имеет свою цель – достижение истины. 

Актуальность проблемы достижения истины как цели доказывания 

имеет свою историю. В период реформ 1990-х гг. истина как цель дока-

зывания ставилась под сомнение, но многочисленные научные 

исследования последних лет в области доказательственного права под-

тверждают справедливость позиций ученых-классиков [7] советского 

уголовного процесса. Так, например, С. В. Рудакова представляет, что 

целью уголовно-процессуального познания как мыслительной и прак-

тической деятельности участников уголовного судопроизводства 

является установление объективной истины по делу. Р. К. Шамсутдинов 

непременным условием законного, обоснованного и справедливого раз-

решения уголовного дела по существу считает установление истины 

путем требований всесторонности, полноты и объективности исследо-

вания всех обстоятельств уголовного дела [5, с. 9]. Но, если в первом 

исследовании истина признается как свойство знания об обстоятельст-

вах совершенного преступления [5, с. 11], и этим подменяется понятие 

достоверности доказательств, которое по существу не нарушает целост-

ности системы уголовно-процессуальных принципов деятельности. Во 

втором же исследовании предлагается «восстановить в УПК РФ прин-

цип всесторонности, полноты и объективности исследования 

обстоятельств уголовного дела и цель установления истины в уголов-
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ном процессе», что приведет к нарушению принципа состязательности 

(ст. 15 УПК) судом, так как создавать условия сторонам обвинения и 

защите для реализации их функций абсолютно не равнозначно по суще-

ству активным действиям суда с целью установления истины [9, с. 15]. 

Необходимо признать, что наличие различных подходов к сущно-

сти истины подтверждает факт необходимости существования самой 

дефиниции в уголовно-процессуальном праве России. Еще при станов-

лении русской государственности, которая в большинстве своем 

воспринимала положения греко-римского права, истина понималась не 

иначе как цель, которой должен достичь судья при разбирательстве уго-

ловного дела. Представляется, что ее сущность для цели уголовно-

процессуального доказывания необходимо исследовать в призме функ-

ций обвинения и правосудия, на субъекты которых непосредственно 

распространяется действие принципа презумпции невиновности. В этом 

аспекте целью уголовного процесса является не установление истины, а 

процессуальная истинность факта совершения преступления, имевшая 

место в прошлом и установленная судом на основе доказательств, при-

знанных допустимыми и достоверными. Надо отметить, что именно 

институт допустимости доказательств в первую очередь является сред-

ством защиты прав и интересов личности (обвиняемых, подозреваемых) 

в уголовном процессе.  

Определяя понятие «истинный» как «точный, устанавливаемый на-

учно» [4, с. 228], считаем, что уголовно-процессуальная деятельность по 

расследованию уголовного дела по всем элементам может относиться к 

научному исследованию такого специфического объекта, как преступле-

ние. Ведь расследование преступления, как непосредственный процесс 

доказывания, имеет единство предметно-практической и мыслительной 

деятельности, которой присущи эмоциональность и рациональность, 

субъективизм и объективизм, непосредственность и опосредованность.  

Однако нельзя скрывать, что, даже изменив цель уголовного про-

цесса – достижение процессуальной истинности факта совершения 

преступления, основным элементом данной цели является доказывание 

лишь виновности, а с последними дополнениями уголовно-процессуаль-

ного законодательства достаточно стало и признания обвинения (гл. 40 

и 40.1 УПК РФ) (при доказанности стороной обвинения выдвинутого 

тезиса). Если же факт совершения преступления не доказан (отсутствие 

состава или события преступления, недоказанность участия обвиняемо-

го в совершении преступления), то в отношении обвиняемого 

(подсудимого) выносится оправдательный приговор или постановление 

о прекращении уголовного дела или преследования. Как не вспомнить 

норму ст. 613 Устава уголовного судопроизводства 1864 г., которая 
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«направляла ход дела к тому порядку, который наиболее способствовал 

раскрытию истины…». И, кроме того, презумпция невиновности, отно-

сящаяся непосредственно и к стороне обвинения, требует безусловной 

доказанности виновности – «…пока виновность не будет установлена в 

предусмотренном законом порядке и вступившим в законную силу при-

говором суда» (ст. 14 УПК РФ). На суд же в соответствии с принципом 

состязательности не возлагается бремя доказывания виновности и не 

требуется активная роль в процессе доказывания. Только обвинитель-

ный приговор не может быть основан на предположениях, так как 

невиновность презюмируется законодательством, а значит, ее доказы-

вать нет необходимости. Такая же позиция еще в 1978 г. была высказана 

доктором юридических наук Львом Дмитриевичем Кокоревым: 

«…лица, в отношении которых с соблюдением всех требований процес-

суальной формы постановлен приговор, как привило, являются 

виновными…» [2, с. 241]. 

Не оставляет без внимания факт, что уже в 2003 г. (через 1,5 года 

после вступления в действие УПК РФ) Постановлением Конституцион-

ного Суда РФ № 18-П стало возможным возвращать уголовное дело 

прокурору для устранения препятствий к его рассмотрению судом во 

всех случаях, когда в досудебном производстве были допущены нару-

шения уголовно-процессуального закона, не устранимые в судебном 

разбирательстве, если возвращение дела не связано с восполнением не-

полноты проведенного дознания или предварительного следствия. 

Фактически Конституционный Суд устранил потерю эффективно дейст-

вовавшего по УПК РСФСР института дополнительного расследования, 

который содержал в себе исключительно обвинительный уклон в су-

дебном разбирательстве. А создание Следственного комитета при 

прокуратуре РФ Законом от 5 июня 2007 г № 87-ФЗ не только избавило 

сторону обвинения от объективного и всестороннего контроля органов 

прокуратуры, но и подтвердило усиление обвинительного уклона в уго-

ловно-процессуальной политике государства. Конечно, можно не так 

категорично высказываться о результатах реформ в сфере уголовного 

процесса, но от этого степень защиты прав личности не увеличится. 

Кроме того, достаточно лояльное наше отношение к общей тенден-

ции ускорения уголовного процесса не может быть позитивно высказано 

институту особого порядка судебного разбирательства (гл. 40 УПК РФ), 

успешно воспринятого и применяемого судами. Это яркий пример пе-

реноса обвинительного уклона на сторону, отправляющую правосудие. 

В случаях отсутствия действенной функции защиты на предваритель-

ном расследовании данная упрощенная форма судопроизводства не 

только исключает необходимость достижения процессуальной истинно-
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сти судом, но и возвращает правоприменителя во времена «царствова-

ния» лучшего доказательства виновности – к признанию обвиняемым 

своей вины. Отсутствие процесса доказывания в судебном разбиратель-

стве и наличие в суде материалов уголовного дела только с одним 

итоговым обвинительным документом означает откровенное снижение 

стандартов процесса доказывания виновности и, как следствие, обосно-

ванности и мотивированности судебного приговора. 
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Pankina I. 
The essence of the basis change in the Russian criminal procedure1 

(translated by Volha Vasyuchkova) 

The paper attempts to study the main categories of the criminal procedure 

through a system analysis of its forms. The notion of criminal procedural truth as the 

basis for the criminal procedural activity of the prosecution and justice is examined in 

the paper as well. The issue of the attainment of truth as the goal of proof and the need 
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of its return to the criminal procedure legislation is discussed. The author’s point of 

view on the goal of the criminal process is grounded, it being the achievement of the 

procedural truth of the fact of the crime commission. It is argued that the main ele-

ment of reaching this goal is just to prove the guilt of a person. 

Crime greatly affects human rights since its consequences differ much 

from all other delict remedies arising in various branches of law. Alongside 

with grave consequences a crime affects not only individual rights but threat-

ens the stability of the state system. A long historical period of the statehood 

development in Russia proved maintenance of public order and provision of 

inevitability of punishment for a guilty person for the crime committed to be 

fundamental goals of the state policy in the field of criminal law and proce-

dure. Therefore, the order of bringing suits, investigation and trial were 

subordinated to public interests. 

There have always been attempts to view criminal process as a state 

phenomenon. In pre-revolutionary Russia, the idea of criminal law typology 

prevailed in criminal procedure science. Initially they distinguished between 

three types of criminal procedure: accusatorial, investigative and mixed. 

Soviet criminal process focused on the categories of goal, tasks, princi-

ples and relations. These categories were often interchangeable. “We should 

not be embarrassed by the fact that under the content of criminal justice goals 

a legislator means tasks, since shades of meaning of the words “goals” and 

“tasks” do not differ much, but they can be applied in various aspects” [2, p. 58]. 

A single-element approach to the research of the essence of criminal 

practice is sure to be insufficient, therefore many scholars developed a multi-

element conceptual system. 

It is no use trying to prove the effectiveness of the system analysis of the 

criminal process today. Such attempts were first taken in the 70-ies - 80-ies 

of the previous century. The dynamic development of criminal process re-

search is explained by many factors, the most important factor being state 

policy in crime procedure, which is part of the global legal policy of the state. 

Since the key issue of the theory of the statehood is to reveal the essence 

of state power, the very notion of “power” becomes the basis for the criminal 

procedure research as a whole, and its constituent categories, in particular. 

The following opinion proves the idea that “political laws are ultimately 

fixed thanks to criminal legislation. If it does not serve the goals of strength-

ening social political structure, then the latter will be destroyed, sooner or 

later” [6, p. 554]. We fully support the view that “study of facts of any crime 

is subject to their social, political and juridical evaluation” [2, p. 60]. As-

sessing the significance of the formation of modern Russian state and law in 

general, and of modern criminal procedure policy in particular, one should 

take into account that cardinal transformations in the state are initiated and 
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provided by the state power. The events currently taking place in Russia are a 

typical example of the situation when the state is not being gradually trans-

formed into a state ruled by law emerging from a civil society. Being 

constitutionally proclaimed the state reaches the desired shape within the 

constitutional framework. It is nothing else but the reforms from “above” 

when the country’s leadership initiates or introduces under the influence from 

outside private property, declares multiparty system, privatizes mass media, 

etc. Such events development attributes to the state most active role in the 

political and legislative provision of social reforms.  

In the Russian Federation, the basic concept of state formation was the 

concept of the formation of the state aimed at recognizing rights of any per-

son and developing a valid system of the rights protection. 

The adopted Criminal Procedure Code of the Russian Federation focuses 

on a new ideology of the criminal process. Its goal is to execute the provision 

of Art. 2 of the Constitution of the Russian Federation on the priority of 

rights and liberties of man and a citizen. It is in Art. 2 of the Constitution of 

the Russian Federation that constitutional demands for the human rights and 

legal interests protection are envisaged. Yet, it should be mentioned that the 

influence of the publicity principle in the course of criminal proceedings has 

been narrowed in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. 

The fact contradicts the final aim of the formation of the state based on the 

rule of law and civil society, but as a result, the rights of the participants of a 

criminal process have been substantially extended, and the basic principles of 

justice became of adversarial nature and equality of the parties. This signals a 

new stage of state and civil society development, and a qualitatively new ap-

proach to the relations between a person and a state in the criminal justice 

sphere. 

However, the duration of successful existence (for that period of the de-

velopment) of the political regime, lack of the necessity to create new legal 

institutes do not let us fully admit that the goals have been achieved. Thus, 

critical opinions on the criminal justice essence must be considered fair. “The 

real process exists within the framework of old forms adopted to new rules, 

inevitable but not too burdening since the body which supervises their execu-

tion has managed to adopt its longstanding habits to them. Nor does science 

want to depart from habitual views sticking to archaic dogmas.” [3]. Yet, it 

should be mentioned that competitiveness of the doctrines under discussion is 

a natural state phenomenon, one of which focusing on crime combat, the oth-

er declaring priority of human rights in this fight. 

However, the change of markers of criminal procedure activities directly 

affected many legal institutes of the criminal procedure science. There 
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emerged an urgent need to review methodological foundations of criminal 

procedure theories. 

It is logical to quote Confucius: “not always all the old is bad” [1, p. 48]. 

The key features of criminal procedure science have always been such cate-

gories as “goal”, “principle” and “functions” of a criminal process. In our 

opinion, it is these three categories that constitute the essence of a criminal 

process today as an integrated phenomenon. Other institutes are designed to 

make the mechanism of criminal procedure work, and contribute to the op-

eration of the three categories mentioned above. One should admit that 

euphoria from the Criminal Procedure Code of the Russian Federation initial-

ly shaped and presumed to make procedural institutes more democratic has 

vanished. Criminal process seen as the system of interdependence of the 

court and the state while administering justice tends to become accusatorial. 

The tendency is explained by the absorption of individual interests by the 

state ones, by the domination of an imperative method over dispositive, as 

well as by official and instructive approach. As any activity, a criminal pro-

cess has its aim – procedural truth achievement. 

Topicality of the truth achievement issue as the goal of proof has its his-

tory. During the reforms in the 90-ies, the issue was questioned. But 

numerous recent research in the field of law of evidence have confirmed the 

verity of classical scholars views on Soviet criminal process [7]. For exam-

ple, S. V. Rudakova argues that the goal of criminal procedure cognition as 

mental and practical activity of criminal proceedings participants is the 

achievement of truth in a case. R. K. Shamsutdinov believes achievement of 

truth through comprehensive, full and objective investigation of all criminal 

case circumstances to be a major pre-condition for lawful, well-grounded and 

fair decision of a criminal case [5, p. 9]. But if the former recognizes truth as 

the knowledge property of the crime committed circumstances [5, p. 11], thus 

ignoring the notion of the reliability of proof, which does not violate the in-

tegrity of the system of criminal procedure principles activity, the latter 

suggests “revival of the principle of all-sided, full and objective study of the 

criminal case circumstances to achieve truth in a criminal process” (Art. 15 

of the CPC). It will lead to the violation by the court of the principle of the 

adversarial justice (Art. 15 of the CPC) since provision of favorable condi-

tions to the prosecution and the defense to execute their functions is not equal 

to the provision of active actions aimed at achieving truth by court [9, p. 15]. 

One should admit that various interpretations of the essence of truth 

cause the necessity to develop its definition within the framework of criminal 

procedure law of Russia. At the time of emergence of the Russian statehood 

where the Greek and Roman law reigned, the truth was seen as the goal to be 

achieved by a judge dealing with a criminal case. In our opinion, to meet the 
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goals of criminal procedure proof the essence is to be researched through the 

prism of prosecution functions and justice where the subjects enjoy the right 

to the presumption of innocence. In this aspect, the criminal process goal is 

not achievement of truth but procedural truth of the crime committed fact 

established by the court on the basis of proof and recognized as possible and 

reliable. It is the institute of possible proof that is the means of personal 

rights and legal interests protection of the accused and the suspect in a crimi-

nal process. 

Defining the notion of “truth” as “accurate, scientifically grounded” we 

believe that criminal procedure activity on the investigation of all the crimi-

nal case elements can be considered as research of a specific object such as 

crime. Crime investigation as the process of proof unites practical things and 

mental activity characterized by emotional and rational, subjective and objec-

tive, direct and indirect markers.  

However, we cannot ignore the fact that even having changed the goal 

of criminal process – achievement of procedural truth of the crime committed 

fact, the basic element to reach this goal is only to prove the guilt, while the 

latest amendments to the criminal procedure law recognize guilt only as a 

sufficient element (Ch. 40 and 40.1 of the CPC of the Russian Federation). If 

the fact of the crime commission has not been proved (lack of corpus delicti 

or the event of the crime, lack of proof of the accused’s involvement in the 

commission of a crime), then the accused (the defendant) is found not guilty 

or the case is dismissed. It is reasonable to quote the norm from Art. 613 of 

the Criminal Procedure Charter of 1864, where “the case was directed in a 

manner which contributed to the achievement of truth…” Besides, presump-

tion of innocence refers basically to the prosecution demands to prove the 

case beyond reasonable doubt “…till the guilt is proved in a manner con-

sistent with the law and the court sentence becomes valid” (Art. 14 of the 

CPC of the Russian Federation). The burden of proof is not vested in the 

court due to the adversary justice principle and an active role of proof does 

not belong to court. 

The court sentence cannot be grounded on suppositions since innocence 

is presumed by law, therefore there is no need to prove it. In 1978, Doctor of 

Laws Lev D. Kokorev expressed the same opinion: “…persons sentenced in 

accordance with all procedural forms are as a rule guilty…” [2, p. 241]. 

The fact that in 2003, (a year and a half after the CPC of the Russian 

Federation entered into force) due to the Constitutional Court of Russian 

Federation Decision N18-P it became possible to return the criminal case 

back to the prosecutor to remove all the obstacles to court hearing in all cases 

where violations of criminal procedure law at a pretrial stage were not re-

moved during court proceedings, if such cases are not connected with either 
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insufficient inquiry or preliminary investigation. In fact, the Constitutional 

Court removed the loss of effectively operating institute of further investiga-

tion, which was in effect under the CPC of the RSFSR bearing accusatorial 

approach to court proceedings. Establishment of the Investigation Committee 

under the Prosecutor’s Office of Russian Federation by the Law of 5 June 

2007 N87 – F3 has not only deprived the prosecution of objective and com-

prehensive control over the prosecution bodies, but also confirmed 

accusatorial approach to the criminal procedure policy of the state. We could 

be less critical of the reform outcomes in the criminal process sphere but it 

will not raise the level of personal rights protection. 

Besides, our loyal attitude to the general tendency of criminal procedure 

acceleration cannot positively affect the institute of a special order of court 

proceedings (Ch. 40 of the CPC of the Russian Federation) successfully as-

similated and applied by judges. This is a vivid example of the transfer of the 

accusatorial approach to the administering justice party. In case of failure to 

provide effective defense at the preliminary investigation stage this simpli-

fied procedural form does not only exclude the need to achieve procedural 

truth by the court, but returns law enforcement back to the times of the 

“reign” of the best proof of the guilt – recognition of guilt by the accused 

himself. Lack of the process of proof in court proceedings and criminal case 

materials with a single final judgment of guilt means clear decline in the 

standards of the process of the proof of guilt and, consequently, lack of clear 

grounds and motivation in a court sentence. 

Качалова О. В. 
Право на разумный срок уголовного судопроизводства 

в российском уголовном процессе 

Рассматриваются основные аспекты права на разумный срок уголовного 

судопроизводства в российском уголовном процессе. Анализируются критерии 

определения разумности срока производства по делу, определяется содержание 

таких критериев, как фактическая и правовая сложность дела, поведение сторон 

и т. д. Делается вывод о том, что ответственность за обеспечение разумности 

сроков производства по уголовному делу вне зависимости от поведения сторон 

возлагается на государство в силу того, что уголовный процесс носит публич-

ный характер. 

В российской правовой системе традиционно существует понима-

ние, что правосудие должно быть своевременным и быстрым. Право на 

разумный срок уголовного судопроизводства регламентировано ст. 6.1 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

УПК РФ).  


