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ПОЗИЦИИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ В ЕАЭС  
ПО ДАННЫМ МЕЖДУНАРОДНЫХ РЕЙТИНГОВ
Литвинцева Г. П. (Новосибирский государственный технический 
университет, г. Новосибирск, Российская Федерация)

На современном этапе развития общества возраста-
ет роль региональных интеграционных группировок. 
Представляет интерес рассмотрение позиций пяти 
стран, входящих в Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС), в том числе Беларуси, на основе данных меж-
дународной статистики.

Несмотря на недостатки формирования междуна-
родных рейтингов, последние являются показателя-
ми международной статистики и отражают позиции 
стран по отношению друг к другу по различным во-
просам. В исследовании приняты во внимание следую-
щие 11 международных рейтингов по последним опу-
бликованным данным:

1. Глобальный индекс конкурентоспособности (GCI).
2. Глобальный инновационный индекс (GII).
3. Индекс человеческого развития (HDI).
4. Индекс развития информационно-коммуникаци-

онных технологий (IDI).
5. Индекс готовности к сетевому миру (NRI).
6. Индекс готовности стран к электронному прави-

тельству (EGRI).
7. Индекс экономики знаний (KEI).
8. Индекс ведения бизнеса (DB).
9. Индекс экономической свободы (IEF).
10. Свобода в мире (FIW).

11. Индекс восприятия коррупции (CPI) (таблица 1).
GCI считается от 1 до 7 баллов; FIW оценивается 

от 7 до 1, где 1 – максимальная свобода, 7 минималь-
ная; CPI считается от 100 до 0, где 0 – самый высокий 
уровень восприятия коррупции, 100 – наименьший; 
остальные индексы имеют обычные диапазоны.

Россия по первым 7 рейтингам занимает 1-2-е ме-
ста, но по ведению бизнеса – 3-е место, а по свободам и 
коррупции – 4-5-е места. Противоположная ситуация 
у Армении: по первым 7 рейтингам – 3-4-е места, но 
по ведению бизнеса, свободам и уровню некоррумпи-
рованности – первые места. Беларусь не участвовала в 
рейтингах GCI и NRI. Она занимает 1-е места в 2 рей-
тингах, 2-е места – в 4 рейтингах, 3-е место – в EGRI, 
разделяет последние места с Россией в двух индексах: 
IEF и FIW.

Приведем показатели из первой таблицы мате-
матически к 100, учтем индекс «Свобода в мире» в 
баллах так, чтобы значения рейтингов можно было 
складывать. Получим следующие результаты в баллах 
по всем рассматриваемым странам и 9 рейтингам (та-
блица 2).

В данном варианте расчетов на 1-м месте оказа-
лась Армения, на 2-м – Россия, на 3-м – Казахстан, на 
4-м – Беларусь, на 5-м – Кыргызстан. Безусловно, до-

Таблица 1 – Значения индексов международных рейтингов для рассматриваемых стран

Страна 1. GCI 2. GII 3. HDI 4. IDI 5. NRI 6. EGRI 7. KEI 8. DB 9. IEF 10. FIW 11. CPI
Россия 4,37 39,14 0,778 6,70 4,30 0,7296 5,78 66,66 52,1 6,0 27
Армения 4,01 36,06 0,730 5,08 4,03 0,5897 5,08 70,60 67,1 4,5 37
Беларусь – 37,10 0,786 6,89 – 0,6053 5,59 68,26 49,8 6,5 31
Казахстан 4,42 32,75 0,757 6,08 4,58 0,7283 5,04 64,59 63,3 5,5 29
Кыргызстан 3,73 27,75 0,628 3,78 3,22 0,4657 3,82 60,74 61,3 5,0 27

Таблица 2 – Значения 9 международных рейтингов для пяти стран

Страна 2. GII 3. HDI 4. IDI 6. EGRI 7. KEI 8. DB 9. IEF 10. FIW 11. CPI Сумма баллов Место
Россия 39,14 77,8 67,0 72,96 57,8 66,66 52,1 23 27 483,46 2
Армения 36,06 73,0 50,8 58,97 50,8 70,60 67,1 46 37 490,33 1
Беларусь 37,10 78,6 68,9 60,53 55,9 68,26 49,8 14 31 464,09 4
Казахстан 32,75 75,7 60,8 72,83 50,4 64,59 63,3 24 29 473,37 3
Кыргызстан 27,75 62,8 37,8 46,57 38,2 60,74 61,3 38 27 400,16 5
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стижения Беларуси заслуживают внимания, особен-
но в инновационной сфере. Однако проанализируем, 
по каким факторам отстает Беларусь, рассматривая, в 
первую очередь, 3 рейтинга, в которых она занимает 
3–5-е места в ЕАЭС.

1. По Индексу готовности к электронному прави-
тельству (EGRI) Беларусь заняла 3 место в ЕАЭС и 
55-е  место в мире, отставая от России и Казахстана, 
находящихся на 27-м и 28-м местах соответственно [2, 
с. 59]. Проблемы связаны с разработкой онлайн-серви-
сов, телекоммуникационной инфраструктуры и разви-
тием человеческого капитала.

2. В Индексу экономической свободы (2015) 
Арме ния заняла 52-е место (67,1 балла) и отнесена 
к группе «умеренно свободных» стран. Оценка ме-
ста Беларуси – 153 (с баллом 49,8) в рейтинге 2015 г. 
и 157-е место (с баллом 48,8) в 2016 г. [5]. В рейтин-
ге восприятия коррупции Армения имеет значение 

37, Беларусь – 31. Их можно считать относительно не 
коррумпированными странами в ЕАЭС [3]. Однако 
коррупция, неэффективность прав собственности и 
регулирования экономики отмечены как наибольшие 
проблемы.

3. По рейтингу «Свобода в мир» в 2015 г. к частично 
свободным странам отнесены Армения (46 баллов) и 
Кыргызстан (38 баллов), а к несвободным – Казахстан 
(24 балла), Россия (23 балла) и Беларусь (14 баллов) [4]. 
По гражданским свободам ситуация оценивается чуть 
лучше, чем по политическим правам.

Безусловно, международные рейтинги, высвечива-
ющие отдельные стороны общественной жизни, не мо-
гут быть единственными индикаторами эффективно-
сти деятельности людей в разных странах. Для оценки 
экономической деятельности необходимо исследовать 
показатели экономического роста, межрегиональной 
дифференциации и др. [1, с. 149–169]. 
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ТЕНДЕНЦИИ В ОБЛАЧНЫХ ВЫЧИСЛЕНИЯХ  
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ
Лобанов А. Н. (Славянский университет Республики Молдова,  
г. Кишинев, Республика Молдова)

Характерной чертой третьей промышленной рево-
люции явилось снижение материалоемкости и энер-
гоемкости производства, с одной стороны, а с другой 
стороны, возрастание роли и объема информацион-
ных технологий как в производственной, так и в дру-
гих сферах общества.

По данным iKS-Consulting, на рынке информаци-
онных технологий РФ доля ИТ-услуг в 2014 году со-
ставляла 30 %, из которых существенная часть (17 %) 
приходится на ИТ-аутсорсинг, а большая часть из по-
следнего приходится на облачные вычисления [1].

Наиболее популярны следующие модели предостав-
ления облачных вычислений [2]: инфраструктура как 
сервис (IaaS), программное обеспечение как сервис 
(SaaS), платформа как сервис (PaaS).

По способу реализации облачных вычислений вы-
деляют частные, коммунальные, гибридные и публич-
ные облака. 

В ИТ-сфере проникновение облачных технологий 
различно, но есть сферы, где оно практически вытес-

нило «традиционные» решения. Так, на 2015 год в об-
лако перешло 85,9 % управления веб-контентом, 82,7 % 
коммуникаций, 80 % ИТ-решений по разработке при-
ложений и 78,9 % решений аварийного восстановле-
ния данных [3].

Драйверами роста облачных вычислений в 2015 
году выступали (в порядке приоритета): масштабируе-
мость, гибкость, цена, инновации. При этом стоимость 
услуг облачных провайдеров за последние пять лет 
уменьшилась в 3 раза. 

За последние 5 лет произошли заметные изменения 
в стратегиях использования облачных вычислений, 
наметился массовый переход бизнес-решений из част-
ных облаков в публичные облака (см. таблицу).

Таблица – Стратегии использования облака, %

2015 год Изменения к 2011 году
Публичные облака 34 43,3
Частные облака 19 –48,4
Гибридные облака 47 19,2


