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даются тенденции усиления скрытого и селективного 
протекционизма. Так, например, страны не отказыва-
ются от принципа ВТО (свободы торговли на основе 
многосторонних отношений), но все чаще начинают 
ограничиваться региональными или двухсторонними 
соглашениями. В вопросах перемещения трудовых ре-
сурсов тоже происходят изменения. Границы для ми-
грантов по-прежнему не закрываются, но вот критерии 
доступа в страны ужесточаются. В области промыш-
ленной политики тоже происходят изменения. Страны 
не ограничивают экспорт, но сосредотачивают его на 
отдельных секторах или видах деятельности с наиболь-
шим инновационным потенциалом. Они начинают 
требовать повышение доли отечественного компонен-
та в госзакупках информационных технологий.

В Республике Беларусь экспортные предпочтения 
отдаются тем предприятиям, которые выпускают кон-
курентоспособную на мировом рынке продукцию с 
использованием местного сырья. Поэтому националь-
ные интересы начинают доминировать над задачами 
международной кооперации.

Страны вновь начали активно использовать ин-
струменты государственного регулирования эконо-

мики, направленные на ограничение международных 
экономических связей.

Кризис 2008–2009 годов показал, что глобализация 
не имеет механизмов защиты от распространения 
кризисных явлений. В результате каждое государство 
вынуждено было проводить свою антикризисную 
политику, особенно в финансовой сфере. Поэтому 
правительства стран сегодня не готовы отказаться от 
финансового суверенитета в пользу глобальной фи-
нансовой организации. Для устранения последствий 
финансового кризиса страны используют внутрен-
ние финансовые инструменты регулирования эконо-
мики.

Опыт последних десятилетий показал, что присо-
единение стран к мировой экономике не должно оз-
начать беспрекословного и полного отказа от нацио-
нального опыта, традиций и приоритетов. А модель 
открытой экономики сегодня воспринимается далеко 
не однозначно.

В условиях глобализации не происходит отказ от го-
сударственного регулирования экономики, а наоборот 
усиливается его роль, меняются лишь направленность 
и методы.
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ВЛИЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ  
НА НАЛОГОВУЮ НАГРУЗКУ В РАМКАХ  
ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА
Груша А. В. (Белорусский государственный университет, г. Минск)

Глобализация является одним из ключевых про-
цессов экономики XXI века, ядро которого составляет 
международная экономическая интеграция. По дан-
ным Всемирной торговой организации на 1 февраля 
2016 года в мире насчитывается 625 интеграционных 
соглашений, находящихся на различных стадиях ин-
теграционных процессов. Международная экономи-
ческая интеграция характерна и для постсоветского 
пространства. Наиболее активно развивающимся и 
наиболее глубоким по степени интеграции является 
Евразийский экономический союз (далее – ЕАЭС) [8].

Евразийский экономический союз  – международ-
ная организация региональной экономиче ской инте-
гра ции, которая обладает международной пра во субъ-
ектностью и была учреждена Договором о Евра зийском 
экономическом союзе [1]. Го сударствами – членами 
Евразийского экономического союза являются Рес пуб-
лика Армения, Республика Бе ларусь, Республика Ка зах-
стан, Кыргызская Рес пуб ли ка и Российская Феде ра ция.

Взаимосвязь стран в современной мировой эконо-
мике приводит к тому, что любые изменения, проис-
ходящие в национальных налоговых системах, с неиз-
бежностью затрагивают экономические интересы дру-
гих стран. Данные процессы наиболее ярко выражены 
в условиях функционирования интегрированных про-
странств. В этой связи необходимо рассмотреть влия-
ние интеграционных процессов на уровень налоговой 
нагрузки в рамках ЕАЭС.

С точки зрения влияния на экономику налоговая 
система должна рассматриваться как набор эффек-
тивных инструментов, то есть конкретных видов на-
логов и способов их построения. С их помощью госу-
дарство:

•	финансирует необходимый уровень расходов, об-
условленный выбранной экономической моделью раз-
вития;

•	не мешает работе экономики, обеспечивая адек-
ватное снижение налоговой нагрузки, беспрепятствен-
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ную инвестиционную и инновационную деятельность 
[2, с. 28].

Таким образом, одним из ключевых показателей с 
точки зрения системы налогообложения является уро-
вень налоговой нагрузки, который представляет собой 
долю изъятия части доходов субъекта экономики, ко-
торая направляется в бюджет и внебюджетные фонды 
в форме налогов и сборов. Для целей анализа под на-
логовой нагрузкой будем понимать отношение налого-
вых доходов к ВВП.

Рассмотрим уровень налоговой нагрузки по стра-
нам-участницам Евразийского экономического союза 
в период с 2007 по 2014 гг. (см. рисунок).

Исходя из вышеизложенных показателей, необхо-
димо отметить, что наиболее низкий уровень нало-
говой нагрузки наблюдается в Республике Казахстан, 
который более чем в 2,5 раза ниже, чем в Российской 
Федерации (у которой сегодня самый высокий уровень 
налоговой нагрузки среди стран-участниц ЕАЭС). Тем 

не менее, за время участия Республики Беларусь в ин-
теграционных процессах наблюдается значительное 
снижение (на 12 %) данного показателя. Кроме этого, 
более длительные интеграционные процессы в рамках 
трех стран (Беларуси, Казахстана, России) в услови-
ях функционирования Таможенного союза и Единого 
экономического пространства способствовали сни-
жению налоговой нагрузки на экономику. Отсутствие 
аналогичного направления в развитии налоговых си-
стем Армении и Кыргызстана обусловлено их участием 
в данном интеграционном образовании только с 2015 
года. Для более детального изучения влияния инте-
грационных процессов на налоговую нагрузку необхо-
димо анализировать влияние изменений в налоговой 
нагрузке на уровень производства общественных благ.

Исходя из вышеизложенного, можно говорить о 
том, что экономическая интеграция способствовала 
снижению налогового бремени в условиях функцио-
нирования Евразийского экономического союза.

Рисунок – Налоговая нагрузка государств-членов Евразийского экономического союза  
(с учетом отчислений на социальное страхование)

Примечание: составлено на основе данных [3–7].
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