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Рассмотрены основные этапы деятельности российского политического масонства в начале ХХ в. Проанализиро-
ван процесс создания масонских лож, их партийный, социальный и национальный состав, принципы взаимодействия 
и каналы влияния на государство и общество. Утверждается, что «Великий Восток народов России» – крупнейшая ма-
сонская организация, а ее ядро составляли представители партии конституционных демократов, что способствовало 
включению масонов в политическую жизнь Российской империи. Выявлена причастность вольных каменщиков ко 
многим предприятиям Прогрессивного блока в 1915–1917 гг., в том числе к организации пропагандисткой кампании 
против царского правительства. Показано, что на территории Беларуси масоны придерживались «краевой» идеоло-
гии, при поддержке местных конституционных демократов в масонство вступила группа белорусских общественных 
деятелей, связанных с редакцией газеты «Наша Ніва».

Ключевые слова: масонство; либерализм; политические партии; белорусское национальное движение; Первая 
мировая война; революция.
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POLITICAL FREEMASONRY IN THE SOCIAL-POLITICAL LIFE  
OF RUSSIA AND BELARUS IN 1905–1917
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The article reveals the main stages of the activities of Russian political freemasonry in the early XX century. The author 
shows the process of establishing Masonic organizations, analyzes their party, social and national composition, the princi-
ples of interaction, examines the methods of their influence on the state and society. The largest Masonic organization was 
the «The Great East of the Peoples of Russia». Its center was made up of representatives of the constitutional-democratic 
Party, which facilitated the involvement of freemasons in the political life of the Russian Empire. Freemasons were involved 
in many affairs of the Progressive Bloc in 1915–1917, including the organization of a propaganda campaign against the tsa-
rist government. On the territory of Belarus, Freemasons adhered to the regional ideology, with the support of local consti-
tutional democrats; a group of Belarusian public figures connected with the editorial office of the newspaper «Nasha Niva» 
joined freemasonry.
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Введение

Особый интерес современных историков к  по-
литическому масонству не случаен. Он объясняется 
тем, что в  СССР эта тема долгие годы находилась 
под идеологическим запретом, а  на исследовате-
лей-эмигрантов влияла боязнь затронуть в  сво-
их работах лиц, которые остались после октября 
1917 г. в России либо занимали видные места в об-
щественной и политической жизни эмиграции, где 
причастность к масонству могла быть использована 
политическими противниками этих лиц [1,  с.  24]. 
Между тем Российская империя была одной из пер-
вых стран, где возникли масонские общества. Пер-
вые достоверные сведения о  российских вольных 
каменщиках1 относятся к 1731 г. [2, с. 30]. Бурного 
расцвета масонство в России достигло в последней 
трети XVIII – первой четверти XIX в., когда члена-
ми ордена стали многие видные культурные, обще-
ственные и  политические деятели эпох Екатери-
ны II и Александра I. 

Указом 1822 г. российское правительство запре-
тило существование тайных обществ, в  том числе 
и масонских лож. Однако отдельные их члены про-
должали проводить собрания до середины XIX  в. 
В дальнейшем российские подданные принимали 
участие в деятельности иностранного (главным об-
разом французского) масонства. Из Франции ма-
сонство внедрялось в  общественно-политическое 
движение в  России начала ХХ  в. К  концу 1901  г. 
в ложе масонского общества «Великий Восток Фран-
ции» (ВВФ) и  других французских орденов было 
принято более 10 русских либеральных интелли- 
гентов [3, с. 41].

Цель данной статьи – раскрыть процесс возрож-
дения и  основные этапы развития политического 
масонства в  Российской империи, в  частности на 
территории современной Беларуси, определить 
роль масонских обществ в  революционных собы-
тиях февраля – марта 1917 г.

Основная часть 

Первоначальное ядро возрождающегося рос-
сийского масонства составляла группа лекторов 
и  руководителей Русской высшей школы обще-
ственных наук, существовавшей в  1901–1905  гг. 
в  Париже [2,  с.  168; 4, с.  18]. После амнистии, по-
следовавшей за Высочайшим Манифестом об усо-
вершенствовании государственного порядка от 
17  (30)  октября 1905  г., многие российские эми-
гранты-либералы получили возможность вернуть-
ся на родину. Перед этими событиями в  столице 
Франции 18 русских масонов были сведены в  две 
ложи  – «Космос» и  «Гора Синай», подчинявших-
ся «Великому Востоку Франции» и «Великой Ложе 

Франции» (ВЛФ) соответственно [3, с.  44]. Возвра-
тившиеся из эмиграции масоны в  1906  г. создали 
под эгидой ВВФ масонские ложи на территории 
России. Главным вдохновителем возрождавшегося 
российского масонства в этот период был М. М. Ко-
валевский, получивший специальные полномочия 
от Совета «Великого Востока Франции». В  Москве 
15  ноября 1906  г. М.  М.  Ковалевский создал ложу 
«Возрождение», а  через несколько дней в  Санкт-
Петербурге была образована ложа «Полярная звез-
да». Можно согласиться с  мнением В.  И.  Старцева 
о том, что именно с этого времени следует гово рить 
о  нелегальном возрождении масонства в  России  

1Термин «вольные каменщики» – синоним масонства, т. к. по одной из версий истоки масонских обществ лежат в сред-
невековых товариществах каменщиков (буквальный перевод с французского языка названия «франкомасоны»).
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начала ХХ в. [3, с. 50]. За два года в обе ложи было 
принято 35 человек. 

Делегаты ВВФ в мае 1908 г. официально призна-
ли «Возрождение» и  «Полярную звезду» [3,  с.  65]. 
В том же году М. М. Ковалевский основал ряд лож, 
подчинявшихся более консервативной ВЛФ [5, с. 36]. 
Таким образом, оба направления российского поли-
тического масонства остались под контролем фран-
цузских центров.

Состав новых масонских обществ существенно 
отличался от лож XVIII – первой четверти XIX  в.: 
если раньше масонами становились преимуще-
ственно аристократы, то в начале ХХ в. – предста-
вители либеральной интеллигенции. Ложи воль-
ных каменщиков принимали в  свои ряды членов 
различных умеренных и леволиберальных партий: 
кадетской, демократических реформ, мирного об-
новления, Союза 17  октября и  др., помимо этого 
среди масонов было много и  беспартийных чле-
нов. В движении доминировали конституционные 
демократы, представлявшие около 25  % адептов 
масонских организаций [5, с. 47]. Численность чле-
нов лож быстро росла. В  ряды масонов в  России 
в  1907–1909  гг. по мнению специалистов входило 
примерно 100  человек. Фамилии 94 из них под-
тверждаются документально [3, с. 84; 5 с. 47]. К кон-
цу 1909 г. в системе ВВФ в России действовало око-
ло восьми масонских лож: три в Санкт-Петербурге, 
две в Москве и по одной в Киеве, Нижнем Новгоро-
де и Одессе [1, с. 29; 6, с. 52]. В историографии су-
ществует мнение, согласно которому численность 
членов российских масонских организаций в этот 
период превышает названную [5, с. 39; 7, с. 96].

Развитие масонского движения потребовало 
создания специальных органов для координации 
деятельности различных лож. В ноябре 1908 г. со-
стоялся первый съезд масонов России в  Санкт-
Петербурге. На нем были сформированы два 
руководящих органа: «Верховный совет» (для ру-
ководства деятельностью всех российских масонов, 
председатель – С.  Д.  Урусов) и  «Совет 18-ти» (для 
братьев высоких степеней, председатель – Д. О. Бе-
бутов) [4, с. 135–136; 5, с. 38].

Помимо общих масонских лож создавались про-
фессиональные масонские объединения. Так, суще-
ствуют сведения об учреждении в Санкт-Петербурге 
в  1909  г. «Военной ложи», в  состав которой вхо- 
дили А. И. Гучков, В. И. Гурко, А. А. Половцев и дру- 
гие высокопоставленные военнослужащие России 
[2,  с.  183]. Предпринимались попытки привлечь 
к  движению помимо оппозиционных обществен-
ных деятелей и политиков отдельных представите-
лей либеральной бюрократии. Член Государствен-
ной думы Б. А. Энгельгардт допускал мысль о том, 
что видным масоном, в  частности, был А.  П.  Из-
вольский, занимавший в то время должность мини-
стра иностранных дел [8, л. 55].

Со временем масонские организации пере-
полнились «лишними» людьми, что потребовало 
реорганизации структуры ордена в  России. Необ-
ходимость данного шага диктовалась и  большой 
прозрачностью российского масонства для поли-
ции. В конце 1909 г. все российские масонские ло-
жи, подконтрольные ВВФ, официально прекратили 
существование. Подобный прием, необходимый 
для избавления от подозрительных членов, дол-
гое время практиковался масонами. Уже в  1910  г. 
группа вольных каменщиков во главе с  кадетом 
А. М. Колюбакиным начала воссоздание организа-
ции. Окончательно новый масонский союз сфор-
мировался к лету 1912 г. [7, с. 107]. Кроме предста-
вителей лож, прежде подчинявшихся ВВФ, в  него 
вошли массоны из лож, придерживавшихся древ-
него и принятого Шотландского устава, организо-
ванных М. М. Ковалевским, а также из английских 
лож, основанных Б. С. Ломбардом, настоятелем ан-
гликанской церкви при посольстве Великобрита-
нии в Санкт-Петербурге [7, с. 107–108]. 

Новое масонское объединение получило назва-
ние «Великий Восток народов России» (ВВНР). Из- 
начально данная организация, как и  предшество-
вавшие ей французские ложи, не была надпартий-
ным политическим обществом. Масон М.  Ромер 
в  дневнике писал: «Наш Союз  – не политическое 
объединение. <…> Только стремление придержи-
ваться основных принципов человечности застав-
ляет нас занимать антиправительственную поли- 
тическую позицию» [9, с. 61]. В качестве задач и це-
лей в уставе ВВНР значилось «создание связанного 
моральной общностью и взаимным доверием брат-
ского ордена». Далее говорилось, что братья, сохра-
няя свободу политической деятельности, должны 
стремиться к утверждению и защите прав человека 
и гражданина [10, с. 129].

Однако активное участие многих масонов в по-
литической жизни империи способствовало эво-
люции идеологии ВВНР и превращению организа-
ции в сугубо политическое объединение. В начале 
марта 1915 г. М. Ромер был вынужден констатиро-
вать: «Фактически мы не исполняем масонских об-
рядов» [9, с. 65]. К этому следует добавить отмену 
системы степеней и изменение принципов приема 
в ложи [7, с. 109–110; 11, с. 62]. В итоге ВВНР стал по-
литическим союзом, использовавшим в  своих це-
лях масонскую структуру и правила конспирации.

В отличии от дореформенного масонства, новое 
объединение не подчинялось французским орде-
нам. Российский историк О.  Ф.  Соловьев, проана-
лизировав опубликованный В. И. Старцевым устав 
ВВНР [10, с. 129–132], пришел к выводу о том, что 
данная масонская организация была создана само-
стоятельно, без санкции какого-либо иностранно-
го центра. Это противоречило канонам вольных 
каменщиков. По мнению исследователя, никакой 
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зарубежный орден не разрешил бы основание лож 
с «открыто, хотя и расплывчато прокламируемыми 
политическими целями» [2, с.  221]. Польский уче-
ный Л.  Хасс ставит под сомнение сам масонский 
характер ВВНР [1, с. 34]. Однако большинство оте-
чественных и российских историков именуют тай-
ное общество, возникшее под эгидой ВВНР, не ина-
че как масонским [2; 3; 5–7; 12]. 

Состав лож «Великого Востока народов России» 
существенно отличался от состава российских лож 
ВВФ и  ВЛФ. Новая масонская организация стала 
более демократичной. Несмотря на то что в обще-
стве численное превосходство осталось за кадета- 
ми, уве личилось число представителей социали-
стических партий. Однако количество консерватив-
ных и  даже праволиберальных элементов, в  том 
числе октябристов, напротив, было крайне незна-
чи тельным. Масон А.  Я.  Гальперн в  беседе с  ис-
следователем Б.  И.  Николаевским вспоминал, что  
членов «Союза 17  октября», желавших вступить 
в  масонство, «не нашлось и  практически вопрос 
о прие ме кого-либо из октябристов вообще не вста- 
вал» [4, с. 58]. Таким образом, ВВНР по своему по-
литическому направлению был преимущественно 
леволиберальной органи зацией. 

Высшим органом российского ордена вольных 
каменщиков был конвент. Согласно уставу он дол-
жен был собираться ежегодно, каждая ложа могла 
делегировать своего представителя. В  довоенный 
период состоялось два конвента. На первом из них 
летом 1912  г. в  Москве произошло официальное 
завершение конструирования новой российской 
масонской организации. Следующее собрание кон-
вента состоялось через год в Санкт-Петербурге, на 
нем был принят проект устава ВВНР [4, с. 53–55, 61;  
7, с. 112–113]. Помимо прочего на конвентах проис-
ходило избрание высшего исполнительного орга- 
на – Верховного совета, важнейшей функцией ко-
торого было открытие новых лож и  контроль за 
приемом членов. Руководящая роль в  Верховном 
совете, а  значит и  во всем ордене, принадлежала 
секретарю совета. Помимо того что секретарь яв-
лялся докладчиком по всем текущим делам, в том 
числе и  политическим, через него лидеры ВВНР 
поддерживали связи с  рядовыми ложами. В  веде-
нии секретаря находилась и  общая казна россий-
ского масонства [4, с. 56–57; 7, с. 115]. Согласно ис-
следованиям А.  И.  Серкова, данную должность до 
конвента 1912 г. и в 1915 г. занимал представитель 
кадетов Н.  В.  Некрасов, с  лета 1912  г. по 1914  г.  – 
кадет А. М. Колюбакин, в 1915–1916 гг. – трудовик 
А. Ф. Керенский, с лета 1916 г. до конца 1918 г. – со-
циал-демократ А.  Я.  Гальперн [4, с.  56; 7,  с.  115]. 
Следует отметить, что этот вопрос в  историогра-
фии не прояснен окончательно. Так, во время до-
просов в НКВД Н. В. Некрасов утверждал, что он яв- 
лялся секретарем ВВНР с 1910 по 1916 г. [14, с. 36].  

По предложению Л. Хасса и В. И. Старцева, обязан-
ности секретаря с  1916  г. выполнял А.  Ф.  Керен- 
ский [3, с. 160; 14, с. 152].

Для координации действий масонов на регио-
нальном уровне создавались местные советы. По 
уставу они могли быть образованы тогда, когда 
число лож в  каком-либо населенном пункте до-
стигало пяти [4, с.  62]. Первым, приблизительно 
в  1912–1913  гг., был создан Санкт-Петербургский 
областной совет, его секретарями в  разное время 
являлись левый кадет В. А. Оболенский и профес-
сор Д. Н. Рузский [4, с. 62; 16, с. 448]. Во время Пер-
вой мировой войны местный совет был создан так-
же в Киеве [4, с. 62].

Число лож после реорганизации российского 
масонства сократилось. По подсчетам В.  И.  Стар-
цева, из 94  членов ВВФ, имена которых удалось 
обнаружить, в ложи ВВНР перешли только 37 чело-
век [3, с. 84]. Остальные или прекратили свою ма-
сонскую дея тельность, или продолжали ее на тер-
ритории Франции, желая остаться французскими 
масонами. По мнению А.  И.  Серкова, численность 
реорганизованных российских лож в  период рас-
цвета дореволюционного масонства достигала 42 
[7,  с.  111]. Наибольшее число российских вольных 
каменщиков было в  Санкт-Петербурге, где суще-
ствовало около 11 лож. На втором месте была киев-
ская организация – 7 лож, на третьем оказался Виль-
но – 5 лож [6, с. 54; 7, с. 111; 9, с. 66; 17, с. 1139]. Всего  
ячейки ВВНР возникли в 18 городах. Общее коли-
чество членов организации достигало 350– 400 че-
ловек [7,  с.  111–112]. Доподлинно В.  И.  Старцев 
установил фамилии только 104 братьев, из них 67 
участвовали в работе столичных лож, а 41 – провин-
циальных [3, с. 109]. На сегодняшний день возмож-
на лишь приблизительная оценка размаха и влия - 
ния российского политического масонства.

Значительное развитие масонское движе-
ние получило на территории Литвы и  Беларуси. 
В  1910  г. основана первая масонская ложа «Един-
ство» в Вильно, ее возглавил один из лидеров мест-
ной организации кадетской партии Г.  Д.  Ромм, 
а  его брат И.  Д.  Ромм выполнял обязанности каз-
начея и секретаря [18, с. 465]. В ложу в Вильно вош-
ли представители всех национальностей региона, 
в том числе и белорусы – бывшие деятели Белорус-
ской социалистической громады (БСГ) В. У. Ластов-
ский, И. И. Луцкевич и А. И. Луцкевич. Изначально 
правление ложи обратилось к адвокату и видному 
польскому общественному деятелю Т. Врублевско-
му, но получило отказ [18, с.  161]. После чего ли-
деры виленских кадетов рассказали о  масонской 
организации одному из деятелей белорусского на-
ционального движения И. И. Луцкевичу. «Для бело-
русов, – говорили братья Ромм, – было бы весьма 
важно войти в связь с этой организацией, так как 
она может в  будущем сыграть в  России крупней-
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шую роль» [19, с. 31]. Согласие на вхождение в ряды 
масонов дали И. И. Луцкевич и его брат А. И. Луц-
кевич. Мотивы этого поступка раскрыл А.  И. Луц-
кевич в показаниях, данных НКВД в 1939–1940 гг.: 
«…с  русским либеральным обществом следовало 
завязать контакт, тем более, что там имелись лица, 
интересовавшиеся белорусским вопросом и сочув-
ствовавшие белорусам» [20, с. 30]. В Вильно в 1911 г. 
были сформированы еще две масонские ложи  – 
«Белый Рутений» и «Литва» [16, с. 1139; 19, с. 166]. 
По мнению А.  И.  Серкова, создание ложи «Литва» 
произошло при участии ВВФ. С помощью француз-
ского ордена была образована ложа среди польских 
уроженцев Санкт-Петербурга под названием «Бе-
лый Орел» [7, с. 106]. 

Размежевание по национальному признаку про-
изошло в  1913  г. в  ложах Вильно. Масоны-поляки 
вышли из лож «Единство» и  «Литва», создав соб-
ственную под названием «Верный Литвин». При-
чину кризиса виленского масонства некоторые ис- 
следователи усматривают в  смене политической 
ориен тации членов польской национальности с ав-
тономистской на независимую: освобождение от 
царизма они связывали с созданием самостоятель-
ного польского государства [6, с.  56–57]. Послед-
ствия раскола были преодолены достаточно быстро, 
в скором времени численность ложи ВВНР в Виль- 
но снова возросла.

Виленские масоны в  своей деятельности при-
держивались «краевой» идеологии, в основе кото-
рой лежал принцип политической нации. Согласно 
этому принципу все сознательные граждане края 
составляли одну нацию вне зависимости от нацио-
нального происхождения и вероисповедания. Дан-
ная идеология, направленная против этнического 
шовинизма, не мешала братьям действовать в рам-
ках своих национальных политических партий. 
Местных масонов объединяли идеи установления 
парламентской республики и введения автономии 
«исторической Литвы», в  частности и  Беларуси, 
в составе будущей федеративной России [6, с. 53]. 

Братья Ромм помогли белорусским деятелям 
установить связь с  руководством конституцион-
но-демократической партии (КДП), в  частности,  
с П. Н. Милюковым. Корреспондентом лидера кадет-
ской партии и газеты «Речь» становится А. И. Луц- 
кевич. В 1911 г. он направил П. Н. Милюкову письмо,  
в  котором с  критических позиций рассказывал 
о  попытках царского правительства перевести 
католическое богослужение на территории Бела-
руси на русский язык [20, л. 1  об.]. В  июне 1911  г. 
в  газете «Речь» появилась статья А.  И.  Луцкевича  
по тому же вопросу. Автор настаивал на введении 
белорусского языка в католическое богослужение:  
«9-миллионный белорусский народ, несмотря на  
все превратности судьбы, остался жив, сохранил 
свою национальную душу и возрождается на наших 
глазах» [21, с. 5]. В следующем письме к П. Н. Ми-

люкову в апреле 1912 г. он просил редакцию газе-
ты встать на защиту белорусского издания «Наша 
Нiва», которому угрожало закрытие. «Дело в  том, 
что на основании акции националистов (Всерос-
сийский национальный союз  – Д.  Л.) в  Петербур- 
ге соответствующие сферы забеспокоились, и  ре-
зультатом явилось предложение Виленскому гу-
бернатору принять меры к  прекращению нашего 
издания. <…> Вот почему важно появление корре-
спонденции в  петербургской большой прессе»,  –  
писал А. И. Луцкевич [20, л. 3 об.].

Готовность руководства КДП и местных лидеров 
кадетов во главе с  Г.  Д.  Роммом к  сотрудничеству 
с некоторыми деятелями белорусского националь-
ного движения в  октябре 1914  г. привела к  об-
разованию в  Вильно масонской ложи «Беларусь» 
[18, с.  170]. В  сообщении о  положении в  Вильно, 
посланном в ЦК КДП накануне партийной конфе-
ренции в марте 1914 г., местные конституционные 
демократы писали: «Политическая жизнь вся раз-
дробилась по национальным группам. Сочувству-
ющих кадетам очень много среди евреев. Польских 
демократов в крае очень мало и те теперь сильно 
подались в  сторону узкого национализма. Ближе 
всех к  нам белорусы, среди которых идет очень 
интенсивная работа, проникающая вглубь народ-
ных масс» [22, с.  603]. В  данном письме, вероят-
но, имелась в  виду редакция газеты «Наша Нiва». 
А.  И.  Луцкевич вспоминал: «Резюмируя все вы-
шесказанное о  моей деятельности за этот период 
<…> могу охарактеризовать его как период сотруд-
ничества с либеральной буржуазией во имя тех же 
белорусских национальных соображений, во имя 
которых до 1906  г. я выступал на революционной  
ниве» [19, с. 34].

При помощи политического масонства либера-
лы предпринимали попытки оживить обществен-
ную жизнь в  Минске. В  состав минской ложи 
воль ных каменщиков, образованной в  1910  г., во-
шли в  основном юристы и  врачи. Исследователь 
А. Ф. Смоленчук приводит имена следующих членов 
масонской организации в Минске: Т. Кодис, К. Пе-
трусевич, Э.  Ивашкевич, Я.  Офенберг, К.  Демидец-
кий-Демидович, И. Виткевич, Загорский [18, с. 160]. 
При этом последние трое названы масонами пред-
положительно. Российский масон А.  Я.  Гальперн 
в беседе с исследователем Б. И. Николаевским вспо-
минал, что в 1912 г. на масонском конвенте в Мо-
скве присутствовал делегат из Минска – присяжный 
поверенный по имени Иван Иванович [4, с. 53]. Имя 
и отчество делегата, а также род его занятий дают 
возможность предположить, что это И. И. Метлин, 
принимавший в  1905  г. активное участие в  за-
бастовке на Либаво-Роменской железной дороге 
и  некоторое время являвшийся членом кадетской 
партии. Влиятельным масоном из числа связан-
ных с Минском конституционных демократов был 
А. Р. Ледницкий [4, с. 85]. Благодаря масонству каде-
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там удалось сохранить ядро своих организаций на 
территории Литвы и Беларуси.

Кроме национальных лож, используя опыт рос-
сийского масонства 1906–1909  гг., Верховный со-
вет ВВНР создавал и профессиональные ложи: из-
вестны литературная, военная и думская. В первую  
входили писатели и  журналисты левой ориента-
ции: историки А. В. Карташев и В. Я. Богучарский, 
журналист Н.  Н.  Суханов и  др. [4, с.  59; 5, с.  65;  
7, с.  117]. Для привлечения известных представи-
телей творческой интеллигенции образовывались 
ложи по принципу полезности того или иного лица 
для ордена. Так, специальные ложи были открыты 
для Д.  С.  Мережковского и  З.  Н.  Гиппиус, а  также 
для С. Н. Прокоповича и Е. Д. Кусковой. Через этих 
людей влияние ВВНР распространялось на Петер-
бургское религиозно-философское общество, Тех-
ническое общество и  Вольное экономическое об- 
щество [5, с. 65; 7, с. 117]. 

В военную ложу входили некоторые радикаль-
но настроенные офицеры (А. А. Свечин, В. В. Теп-
лов, С.  Д.  Мстиславский и  др.) [3, с.  115–116; 
4, с. 60; 5, с. 65]. По воспоминаниям А. Я. Гальпер-
на, данная ложа оказалась недостаточно активна 
и в 1914 –1915 гг. распалась [4, с. 60].

Особое положение в  ВВНР занимала думская 
ложа. В  IV Государственной думе насчитывалось 
более 20 масонов, среди которых преобладали ка-
деты (А. М. Колюбакин, Н. В. Некрасов, В. А. Вино-
градов, Н.  К.  Волков, И.  П.  Демидов и  др.). Также 
в думской ложе были представлены и лидеры пар-
тии прогрессистов (И. Н. Ефремов и А. И. Конова-
лов), трудовиков (А. Ф. Керенский) и меньшевиков 
(Н.  С.  Чхеидзе) [7, с.  116–117]. Стремясь к  объеди-
нению левой оппозиции в нижней палате, думская 
группа масонов заботилась о сглаживании различ-
ных межфракционных конфликтов и о совместном 
выступлении депутатов по ряду вопросов. Сотруд-
ничество социал-демократов и трудовиков с либе-
ралами в Думе было вызвано также желанием ис-
пользовать масонские связи для сбора подписей 
под запросами правительству (для этого необхо-
димо было собрать минимум 33 подписи, а общее 
количество социал-демократов и трудовиков было 
меньше необходимого) [4, с. 33].

Новый период в  истории российского полити-
ческого масонства связан с началом Первой миро-
вой войны. Большинство лож ВВНР заняли патри-
отическую позицию. Многие видные российские 
вольные каменщики активно включились в  дело 
обороны страны. Секретарь Верховного совета 
А. М. Колюбакин отправился добровольцем в дей-
ствующую армию и вначале 1915 г. был смертель-
но ранен [24, с. 262]. Отвлечение значительных сил 
масонства на обслуживание военных нужд приве-
ло к временной дезорганизации ВВНР. Количество 
лож сократилось. По подсчетам В.  И.  Старцева, 10 
из 38 действовавших в  начале войны лож распа-

лись [3, с. 113]. В то же время прием новых адептов 
в орден не прекращался. По свидетельству Н. В. Не-
красова, к февралю 1917 г. в ячейках ВВНР состояло 
300–350 человек [14, с. 38].

Великодержавные настроения российских ма-
сонов отразились на взаимоотношениях Верхов-
ного совета с  национальными ложами. В  октябре 
1914 г. в Петрограде состоялся конвент, в котором 
приняли участие более 30  делегатов со всей Рос-
сии [6, с. 55]. На повестку дня был вынесен вопрос 
об отношении организации к  войне. Кадеты при 
поддержке А. Ф. Керенского и представителя мень-
шевиков выступили за войну до победного конца. 
Виленский делегат М.  Ромер, напротив, указал на 
то, что среди национальных меньшинств, в частно-
сти поляков, такая политика не будет иметь успех. 
По мнению делегата, российское масонство долж-
но было стремиться к скорейшему окончанию вой-
ны. Точку зрения М.  Ромера от имени белорусов 
поддержал А. И. Луцкевич, к которому примкнули 
украинские делегаты [6, с. 56; 20, с. 271–272]. Одна-
ко большинство братьев проголосовало за резолю-
цию с пожеланием победы Антанты [6, с. 56].

Трения внутри масонства Литвы и  Беларуси 
в конце 1914 – начале 1915 г. приняли характер ли-
товско-белорусского конфликта. Литовские масо- 
ны добивались создания автономного государства  
на этнических землях, в которые включались и рай-
о ны Гродненской и  Минской губерний с  преобла-
дающим католическим населением. Белорусские 
вольные каменщики отстаивали идею автономии 
исторической Литвы, т. е. всех земель бывшего Ве-
ликого княжества Литовского. Вместе с тем, разни-
ца во взглядах на войну и будущее Беларуси и Лит-
вы привела к разрыву виленских масонов с ВВНР. 
Последним актом сотрудничества было участие 
виленских масонов в конвенте в Петрограде, кото-
рый состоялся в мае 1915 г. [6, с. 56]. После занятия 
г. Вильно немецкими войсками остатки виленских 
лож объединились в новую самостоятельную орга-
низацию – «Великий Восток Литвы». Руководители 
данной организации сыграли главную роль в фор-
мировании Временного совета конфедерации Ве-
ликого княжества Литовского, выпустившего уни- 
версал и  обращение с  призывом создания Бело-
русско-литовского государства. Вскоре после этого 
виленские масоны временно прекратили деятель-
ность [6, с. 57].

Несмотря на внутренние противоречия, во вре-
мя войны произошло расширение влияния ВВНР 
на общественные организации и государственные 
учреждения. Масоны заняли ряд важных постов 
в  руководстве военно-промышленных комитетов 
(ВПК), земского и городского союзов [2, с. 236–237].  
В  список мест, где вольные каменщики всегда  
могли найти единомышленников, Н.  Н.  Берберо- 
ва включает французское посольство в Петрограде,  
рабочую группу при Центральном ВПК, Москов-
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скую городскую думу, Торгово-промышленный 
союз, тверское земство и т. п. В число лиц, лобби-
ровавших интересы ордена, по мнению исследо-
вательницы, входили министр народного просве- 
щения П.  Н.  Игнатьев, главноуправляющий зем-
леустройством и  земледелием А.  В.  Кривошеин, 
министр иностранных дел Н. Н. Покровский и ряд 
общественных деятелей октябристского направле-
ния [25, с. 28–30]. В то же время следует отметить, 
что никаких убедительных фактов, подтвержда-
ющих принадлежность данных лиц к российскому 
масонству, автор не приводит. Несколько масон-
ских центров Петрограда, в которых служили и ра-
ботали вольные каменщики, выделяет А. И. Серков. 
В их число входили Петроградская городская дума, 
вузы (Психоневрологический институт, Высшие 
женские курсы, Высшие курсы П. Ф. Лесгафта), Пе-
троградская судебная палата и Петроградский ком-
мерческий суд. По замечанию историка, аналогич-
ная ситуация была и в Москве [7, с. 117–118]. 

На территории Беларуси под сильным масон-
ским влиянием, вероятно, находилось «Белорус-
ское общество по оказанию помощи пострадав-
шим от войны», в  число руководителей которого 
входили видные представители местного масон-
ства, в  том числе В.  У.  Ластовский и  А.  И.  Луцке- 
вич [25, с. 2]. В 1915 г. А. М. Колюбакиным была соз-
дана масонская ложа в Витебске. Одними из первых 
ее членов стали Г. Я. Брук, А. О. Волкович и еще один 
витебский конституционный демократ В.  В.  Федо-
рович [18, с. 170]. Членом витебской масонской ло-
жи был знаменитый художник М. Шагал [3, с. 145].

Неудачи российской армии весной – летом 1915 г.  
способствовали усилению оппозиционности ВВНР. 
В идеологии российских масонов преобладали ре-
спубликанские настроения. Характерной чертой 
была «ненависть к трону, к монарху лично» [4, с. 63]. 
Усилия ордена, по словам А. Ф. Керенского, были на-
правлены на установление в России демократии на 
основе широких социальных реформ и федератив-
ного устройства государства [11, с. 63]. Лидеры рос-
сийского масонства были противниками слишком 
умеренной тактики Прогрессивного блока. В  про- 
тивовес ему они стремились создать «левый блок  
из кадетов и других революционных групп» [4, с. 66;  
7, с. 120]. По инициативе А. Ф. Керенского предпри-
нимались попытки образования организации «Все-
российский союз беспартийной интеллигенции». 
В основу программы планировалось положить рес-
публиканские установки, в целом союз должен был 
оказаться левее кадетов [2, с.  239]. Не исключена 
причастность масонов к  созданию инициативной 
группы Российской радикально-демократической 
партии, также придерживавшейся идеи союза ле-
вых либералов с социалистическими элементами.

В то же время российские масоны отвергали ре-
волюционный путь борьбы. Отношение вольных 
каменщиков отражает эпизод с эсером С. Д. Мсти-

славским: осенью 1915  г. он заявил о  необходи-
мости организации «заговора на жизнь государя», 
к чему большинство адептов отнеслось «в высшей 
степени отрицательно» [4, с. 65–66]. В воспомина-
ниях В.  А.  Оболенского сказано: «Среди масонов 
были, конечно, люди, желавшие революции и зани-
мавшиеся революционной пропагандой. Но много 
было и ее противников. Большинство <…> во вся- 
ком случае отвергало революцию во время вой- 
ны» [16, с. 449].

Важным направлением деятельности масонских 
организаций в России являлось проведение агита-
ционных кампаний. Главной из них была кампания, 
результатом которой должна была стать негативная 
оценка фигуры Г. Е. Распутина и его роли при дво- 
ре. Началась она еще в  1913–1914  гг.: Верховный 
совет ВВНР размножал и  распространял агита-
ционные брошюры и  другие материалы [4,  с.  40].  
Деятельность масонов способствовала дис кре ди та-
ции правящей династии. 

Отдельные российские вольные каменщики 
приняли участие в обсуждении и подготовке пла-
нов дворцового переворота, центром заговора счи-
талась ложа Верховного совета. По поручению ру-
ководства ВВНР А.  Ф.  Керенский и другие видные 
братья объехали провинциальные города, в  кото-
рых провели соответствующую агитацию, лидеры 
российского масонства собирали деньги на нужды 
дворцового переворота. Однако после решитель-
ного протеста украинских масонов работа по под-
готовке переворота была прекращена, а центр за-
говора переместился к группе А. И. Гучкова [4, с. 88, 
92–93, 95–96; 7, с.  119–120]. Тем не менее руко- 
водители Верховного совета ВВНР через Н.  В.  Не-
красова, входившего в состав заговорщиков, и че-
рез других братьев были хорошо осведомлены 
о планах устранения Николая II. В воспоминаниях 
А.  Ф.  Керенского сообщается: «Знали о  заговоре 
и  мы, руководители масонской организации, хоть 
и не были в курсе всех деталей, и тоже готовились 
к решающему моменту» [11, с. 106]. Эта подготов-
ка завершилась учреждением накануне Февраль-
ской революции информационного центра левых 
партий с целью согласования действий оппозиции 
с деятелями из революционного лагеря, а также для 
информирования населения о результатах перево-
рота [4, с. 70–71; 11, с. 106].

Летом 1916 г. в Петрограде состоялся последний 
масонский конвент в  России, заседания которого 
проходили в квартире кадета В. А. Степанова и дли-
лись два дня. Кроме столичных, на конвенте были 
представлены масонские ложи Москвы, Киева, Ека-
теринбурга, Саратова, Харькова, Самары, Одессы, 
Ревеля, Риги, Полтавы, Вильно и Витебска. Как ука-
зывалось выше, к этому времени связи виленских 
масонов с  ВВНР фактически прервались. Скорее 
всего именно в связи с этим мандат от виленских 
лож, как и мандат от Витебска, был передан кому-
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то из петроградских масонов [4, с.  68]. В  первую 
очередь на последнем конвенте были заслуша-
ны доклады Верховного совета о делах на фронте, 
а также сообщения с мест. Затем делегаты присту-
пили к  обсуждению общеполитических вопросов. 
Большая группа провинциальных масонов настаи-
вала на переходе к революционным методам борь-
бы, указывая на то, что с царским правительством 
Россия не сможет победить в войне. Однако благо-
даря убедительным выступлениям Н. В. Некрасова, 
В. А. Степанова и А. Я. Гальперна итоговая резолю-
ция была составлена в духе политики Верховного 
совета, т. е. без учета революционного порыва ма-
сонских низов [4, с. 68; 7, с. 114; 6, с. 70]. 

Интерес к российскому оппозиционному движе-
нию со стороны зарубежных масонских центров, ко-
торые предпринимали ряд попыток установления 
связи с отдельными представителями Прогрессив-
ного блока, усиливается в 1916 г. Так, Б. А. Энгель-
гардт во время пребывания в Париже в составе рос-
сийской парламентской делегации весной 1916  г. 
получил открытку, на которой был изображен ко-
локол русской церкви в Вене и присутствовала над-
пись: «Призывайте к  объединению всех народов». 
По замечанию самого Б. А. Энгельгардта, послание 
являлось приглашением в  масонскую ложу, от ко-
торого он в силу своих консервативных убеждений 
отказался [8, л.  57]. В  то же время представители 
ВВНР не были приглашены на Парижскую конфе-
ренцию масонства держав Антанты, состоявшуюся 
14 –15 января 1917 г. Вопреки этому Масон В. В. Ба-
лавинский прибыл на конференцию и  попытался 
добиться признания от ВВФ, однако эти действия не 
принесли результатов [2, с. 258]: французские масо-
ны не хотели портить отношения с  официальной 
властью России.

ВВНР все больше терял Масонский характер. 
Окончательный отход организации от масонства, 
даже в  его наиболее политизированных формах, 
полагает А. И. Серков, произошел в январе – фев-
рале 1917 г. Число лож сократилось до 28–30, фак-
тически вся работа велась группой руководителей 
Верховного совета: А. Ф. Керенским, А. И. Конова-
ловым, Н.  В.  Некрасовым, А.  Я.  Гальперном и  др. 
На наш взгляд, А. И. Серков делает верный вывод 
о том, что накануне февральско-мартовских собы-
тий 1917  г. произошел переход от политического 
масонства к политической группе [7, с. 121–122]. 

Во время вооруженного восстания в Петрограде 
политические масоны приняли участие в создании 
Временного правительства. В дни восстания не про-
водились официальные заседания Великого Восто-
ка народов России, но руководители организации 

(А.  Ф.  Керенский, Н.  В.  Некрасов, А.  И.  Коновалов 
и  др.) держались вместе, советуясь друг с  другом 
касательно каждого вопроса [4, с. 71]. Можно согла-
ситься с мнением ряда исследователей, которые, не 
преувеличивая значения масонства в  февральско-
мартовские дни 1917 г., полагают, что оно сыграло 
роль в формировании первого буржуазного кабине-
та [1–3; 27].

На лидерство во Временном правительстве 
претендовал руководитель кадетов П.  Н.  Милю-
ков. Пять из двенадцати членов правительства 
принадлежали к  Конституционно-демократиче-
ской партии. Также П.  Н.  Милюков рассчитывал 
на поддержку лояльно относившегося к  кадетам 
Г.  Е.  Львова и  представителей консервативного 
крыла Думы – В. Н. Львова и И. В. Годнева. Однако 
важную роль при принятии решений во Времен-
ном правительстве стали играть связи не партий-
ного, а  личного свойства. Именно благодаря им 
удалось выдвинуться в  лидеры А.  Ф.  Керенскому, 
который опирался на министров-масонов А. И. Ко-
новалова, Н.  В.  Некрасова и  М.  И.  Терещенко. По-
сле А. Ф. Керенский говорил, что все четверо были 
связаны «личной близостью, не только чисто поли-
тического, но и своего рода политико-морального 
характера» [27, с. 478].

Масонские ложи выступали активными участни-
ками создания органов новой власти в провинции. 
Влиятельный российский масон А. Я. Гальперн уже 
после революции вспоминал: «…когда вставал во-
прос о  том, кого назначить на место губернского 
комиссара или какой-нибудь другой видный адми-
нистративный пост, то, прежде всего, мысль устрем-
лялась на членов местных лож, и если среди них было 
сколько-нибудь подходящее лицо, то на него и падал 
выбор» [4, с. 72]. Так, уже в начале марта витебские 
вольные каменщики выступили с инициативой соз-
дания городского общественного комитета, в кото-
рый вошли представители различных социальных 
и профессиональных групп населения. Председате-
лем комитета стал А. О. Волкович [28, с. 3]. После его 
визита в Петроград Временное правительство при-
знало Витебский городской общественный комитет 
органом центральной власти в Витебске, а 17 мар-
та 1917  г. А.  О.  Волкович был избран городским  
головой [29, с. 3]. Временное правительство назна-
чило его губернским комиссаром. Один из бывших  
руководителей местного отдела кадетской партии,  
активный член масонской ложи встал во главе 
управления Витебской губернии. К масонству при-
надлежали и  некоторые другие руководители гу-
бернской и городской администрации [30, с. 104].

Заключение

Российское политическое масонство оказа-
ло большое влияние на борьбу за власть накануне 

и во время второй российской революции. В своем 
развитии масонство прошло два этапа: на первом 
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(1906–1910  гг.) российские вольные каменщики 
действовали под эгидой «Великого Востока Фран-
ции», придерживаясь умеренно-либерального на-
правления; а  на втором (1910–1917  гг.) крупней-
шей масонской организацией являлся «Великий 
Восток народов России», ядро которой составля ли 
представители партии конституционных демо-
кратов, что способствовало вовлечению масонов  

в оппозиционную деятельность. Вольные каменщи-
ки поддерживали Прогрессивный блок в его проти-
востоянии с  царским правительством, оказывали 
воздействие на функционирование Временного 
правительства первого состава. Значительное раз-
витие масонское движение получило на территории 
Литвы и Беларуси, где в основном члены организа-
ции придерживались «краевой» идеологии.
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