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ный или взаимодополняющий инструмент вместе з 
инструментами финансовой поддержки со стороны 
Международного валютного фонда (МВФ) [2, с. 7]. 
Поэтому исследование целей и последствий использо-
вания своп-линий и их взаимосвязи с другими инстру-
ментами предоставления ликвидности на глобальном 
уровне очень актуальны.

Создание своп-линий позволяет снижать уровень 
неопределенности, особенно в кризисных условиях, 
поскольку их можно рассматривать как дополнение 
к международным резервам страны, таким образом, 
своп-линии способны снизить потребность страны в 
их накоплении [3, с. 79]. Кроме того, многие страны 
пользуются в настоящее время производными финан-
совыми инструментами как неотъемлемой частью опе-
раций по управлению международными резервами для 
хеджирования по валютным и процентным рискам. 

В период мирового финансового кризиса своп-линии 
наиболее активно использовались для поддержания 
долларовой ликвидности. Примером этому служат вза-
имные валютные соглашения центральных банков с 
Федеральной резервной системой (ФРС), Европейским 
центральным банком (ЕЦБ), региональный своп-
механизм «Многосторонняя инициатива Чианг Май», 
а в последнее время следует отметить «Народный банк 
Китая». С 2009 года Китай подписал двусторонние со-
глашения о валютных свопах с тридцатью двумя контр-
агентами [1]. Заявленным намерением этих своп-линий 
является поддержка торговли, инвестиций, а также со-
действие международному использованию юаня.

Создание азиатской своп-сети связано с необходи-
мостью преодоления последствий финансового кри-

зиса 1997–1998 гг., а в период мирового финансового 
кризиса (2007–2009 гг.), своп-линии активно и в наи-
большем объеме создавались ФРС преимущественно 
с ЕЦБ и Национальным банком Швейцарии, а также 
другими центральными банками для поддержания 
ликвидности зарубежных рынков. После завершения 
наиболее острой фазы мирового финансового кризиса 
своп-линии не прекратили свое существование: ФРС и 
центральные банки шести развитых стран мира дого-
ворились о бессрочном характере взаимных валютных 
соглашений [4]. Однако необходимо учитывать, что как 
на внутренних рынках, так и на глобальном уровне зна-
чительные объемы ликвидности могут порождать фи-
нансовые «пузыри». Из-за рисков, связанных со своп-
линиями, ФРС гораздо осторожнее расширяла своп-
линии со странами с развивающейся экономикой, чем 
с развитыми странами. Своп-линии ФРС со странами 
с развивающейся экономикой, как и с развитыми стра-
нами, помогли решить проблемы с долларовой ликвид-
ностью и понизили процентные ставки в долларах.

Таким образом, своп-линии могут использоваться 
как инструмент, направленный на предотвращение 
дефицита ликвидности какой-либо валюты, а так-
же позволяют стабилизировать ситуацию без нали-
чия достаточного объема международных резервов. 
Заключение соглашений о своп-линиях может содей-
ствовать снижению напряженности на финансовых 
рынках, а также способствовать укреплению финан-
совых и торговых связей между странами и, вероят-
но, будет играть возрастающую роль финансового 
инструмента для предотвращения финансовой неста-
бильности в мире.
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Достижение основной цели программы социаль-
но-экономического развития Республики Беларусь  – 
роста благосостояния и улучшения условий жизни 

населения на основе совершенствования социально-
экономических отношений, инновационного развития 
и повышения конкурентоспособности национальной 
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экономики – осуществляется посредством реализации 
приоритетных направлений развития социально-эко-
номической среды нашей страны, в числе которых:

•	 радикальная модернизация всех секторов эконо-
мики, создание новых наукоемких и высокотехноло-
гичных производств;

•	 стимулирование предпринимательства и деловой 
инициативы;

•	 устойчивое развитие регионов;
•	 развитие импортозамещающих производств.
Помимо этого, точкой роста выбраны динамич-

ное развитие малого и среднего предпринимательства, 
обеспечение их свободного доступа к кредитно-фи-
нансовым, материально-техническим, земельным ре-
сурсам и недвижимости, рост инвестиционной дея-
тельности, сокращение административных барьеров 
для привлечения иностранных инвестиций.

С точки зрения институционального анализа вы-
шеуказанные обстоятельства означают необходимость 
адаптации субъектов малого и среднего предпри-
нимательства (далее – МСП) к необходимой системе 
институтов, сопровождающих их деятельность таким 
образом, чтобы не только максимально активизиро-
вать деятельность малых и средних предприятий, но и 
направить их на реализацию отдельных направлений. 
Приоритетными направлениями для развития нашей 
страны являются: развитие регионов; создание науко-
емких и высокотехнологичных производств; стимули-
рование процессов импортозамещения в белорусской 
экономике.

Учитывая тот факт, что малое предпринимательство 
рассматривается как точка роста в социально-эконо-
мическом развитии, в рамках мер институциональ-
ного регулирования нам необходимо сориентировать 
субъектов МСП в том числе и на инновационную де-
ятельность. Помимо этого, нельзя недооценивать ко-
лоссальный инновационный потенциал малых пред-
приятий, связанный с их адаптивностью, мобильно-
стью, а также расширение их доступа к современным 
технологиям в связи с общемировыми тенденциями.

Для более точного определения комплекса мер по 
институциональной поддержке такого рода субъек-
тов необходимо четко осознавать текущую ситуацию 
в рамках интересующего нас направления. Для опре-
деления степени вовлеченности малых предприятий в 
инновационные процессы обратимся к основному эко-
номическому результату такой деятельности, а имен-
но к объему отгруженной инновационной продукции 
и доле субъектов МСП в этом объеме. В приведенной 
таблице содержатся данные из ежегодного статисти-
ческого сборника «Малое и среднее предприниматель-
ство в Республике Беларусь», выпущенного в 2013 году. 
Обрабатывающая промышленность выбрана в данной 
таблице не случайно, поскольку на нее в 2012 году при-
ходилось почти 99,5 % отгруженной предприятиями 
промышленности инновационной продукции.

При наличии положительной динамики вовлечен-
ность малых предприятий в инновационный процесс 
остается достаточно низкой. Что же касается сектора 
средних организаций, то у них ситуация несколько 
лучше, однако удельный вес средних организаций в 

объеме отгруженной инновационной продукции оста-
ется все же не высоким. Отчасти это объясняется не 
столько самой инновационной активностью субъектов 
МСП, сколько отраслевой структурой малого бизнеса. 
Так, на обрабатывающую промышленность в 2012 году 
приходилось около 31,5 % произведенной продукции. 
Обращаясь к структуре малого бизнеса, можно отме-
тить тот факт, что большая часть (93 %) выпускаемой 
продукции (работ, услуг) приходится пять основных 
направлений:

•	 торговля; ремонт автомобилей, бытовых изделий 
и предметов личного пользования (34,3 %);

•	 обрабатывающая промышленность (31,5 %);
•	 cтроительство (11,3 %);
•	 операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг потребителям (9 %);
•	 транспорт и связь (6,9 %).
И едва ли можно говорить о том, что инновацион-

ная активность предприятий в рамках этих видов де-
ятельности будет выше, чем в обрабатывающей про-
мышленности (см. таблицу).

Объяснение данной ситуации следует искать не 
только в институциональной среде функционирова-
ния субъектов СМП. Сама природа малого бизнеса 
определяет его сильные и слабые стороны с точки зре-
ния инновационного процесса. К сильным сторонам 
малых инновационных предприятий можно отнести:

•	 оперативное принятие управленческих решений, 
позволяющее сократить длительность инновационно-
го цикла;

•	низкий уровень накладных расходов;
•	 отсутствие бюрократических процедур.
Однако есть и существенные трудности в деятель-

ности малых инновационных предприятий, связанные 
с более низким профессиональным уровнем менед-
жмента, ограниченными возможностями финанси-
рования. Помимо этого, у малых компаний зачастую 
отсутствует само понимание необходимости иннова-
ционного процесса для экономики в целом, их роль 
в этом процессе, а также понимание стратегического 
направления инновационного развития Республики 
Беларусь.

В итоге, мы получаем потенциально способного 
агента инновационного развития в лице субъектов 
малого бизнеса, имеющего существенные преимуще-
ства в оперативных действиях перед крупными компа-
ниями. Однако он не способен реализовать свои пре-
имущества ввиду отсутствия управленческого опыта, 
достаточного доступа к финансовым ресурсам, а так-
же стимулирующего механизма, побуждающего малые 
компании направлять свои усилия в нужном направ-
лении.

Говоря о преимуществах малого бизнеса, мы не 
случайно упомянули крупные предприятия. Обращая 
внимание на сильные и слабые стороны малых компа-
ний с точки зрения ведения инновационной деятель-
ности, нетрудно заметить, что они являются зеркаль-
ным отражением крупного бизнеса, компенсируя все 
его недостатки, не имея при этом тех преимуществ, 
которые имеют крупные предприятия. Последние же, в 
свою очередь, имеют неоспоримые преимущества, за-
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Таблица – Инновационная деятельность малых и средних организаций обрабатывающих производств  
по видам экономической деятельности

ключающиеся в большем управленческом опыте и до-
ступе к источникам внешнего финансирования.

Следовательно, можно сделать закономерный вы-
вод о необходимости совместной работы крупных и 
малых предприятий при создании наукоемких и высо-
котехнологичных производств. В рамках такого рода 

взаимодействия субъекты СМП будут оперативно вне-
дрять инновационные технологии и процессы, что бу-
дет достигаться благодаря их преимуществам – адап-
тивности и мобильности. В свою очередь, крупные 
предприятия будут определять вектор перспективного 
инновационного развития, а также обеспечивать воз-
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можность финансирования таких проектов. В резуль-
тате мы получим своего рода синергетический эффект, 
результатом которого будет являться построение 
структурированной системы взаимодействия малых 
и крупных компаний, обеспечивающий эффективную 
разработку и оперативное внедрение инноваций, а 
также информативную обратную связь.

Помимо очевидной пользы для экономики государ-
ства от развития инновационных технологий, созда-
ния современных импортозамещающих предприятий, 
стимулирования предпринимательства и деловой 
инициативы, создание такой институциональной си-
стемы поможет органам государственного управления 
эффективнее сотрудничать с субъектами хозяйство-
вания с целью определения вектора их дальнейшего 
развития наиболее приемлемым для экономики нашей 
страны образом.

Говоря о требованиях к институциональной систе-
ме такого рода, следует, прежде всего, акцентировать 
внимание на комплексном подходе. Он предполагает 
наличие институтов не только внешнего, но и вну-
треннего стимулирования взаимодействия малых и 
крупных предприятий. К внешнему стимулированию 
следует отнести те институциональные механизмы, 
которые обоснуют экономическую целесообразность 
такого взаимодействия для всех его участников, а 
именно малых и крупных инновационных предпри-
ятий. Что же касается внутреннего стимулирования, 
то в случае с малыми предприятиями оно должно быть 
направлено на обеспечение понимания этой целесоо-
бразности, большим же, в свою очередь, необходимо 
справиться с внутренними бюрократическими барье-
рами, препятствующими участию в таком взаимодей-
ствии.
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ВЗАИМОЗАВИСИМОСТЬ НАЦИОНАЛЬНОГО  
БОГАТСТВА И ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА
Высоцкая З. Г., Глеба Т. И. (Белорусский государственный 
университет, г. Минск)

Возможности роста экономики страны зависят от 
ее ресурсов, и, как подсказывает логика, чем больше 
ресурсный потенциал, тем выше экономический рост. 
Однако эмпирический анализ важнейших агрегатов 
потенциала и роста экономики – национальное богат-
ство (НБ) и ВВП – не позволяет сделать это утвержде-
ние однозначным. Сопоставления в рамках концепции 
устойчивого развития расширенного состава НБ1, ко-
торое рассматривается как совокупность произведен-
ного, природного и нематериального капиталов (чело-
веческий, социальный и институциональный капитал) 
и «зеленого» ВВП, приводят к весьма интересным на-
блюдениям и выводам, на некоторых из них мы здесь 
и остановимся. 

Показатели соотношения объема НБ к ВВП по 
странам отличаются, но чем выше ВВП на душу на-
селения, тем меньше это соотношение. Более того, в 
период экономического подъема эти коэффициенты 
падают, что свидетельствует об увеличении произ-
водительности НБ. Следовательно, дело не в объемах 

1	 Представляет собой экспериментальное направление, в 
рамках которого с 1992 г. ведут системные иссле-дования 
специалисты Всемирного банкаи Международной ассоци-
ации по исследованию дохода и богатства (А. Кант, К. Га
мильтон, Дж. Диксон, М. Клименс и др.).

НБ, а в его качественной структуре и подходах к ис-
пользованию. 

Структурный анализ показывает примерно одина-
ковую долю произведенного богатства у разных стран, 
разница – в доле человеческих ресурсов и природного 
капитала. 

Определяющий в индустриальную эпоху производ-
ственный капитал сегодня практически не меняется по 
отношению к ВВП и по нему не прослеживается явная 
зависимость от уровня развития страны. Сменяющий 
его с наступлением постиндустриальной стадии раз-
вития человеческий капитал занимает ведущее место в 
составе НБ у всех стран мира, однако приблизительно 
одинаковые его объемы обеспечивают разные количе-
ственные и качественные параметры роста по странам.

Незначительный по сравнению с развивающимися 
странами природный капитал развитых стран сви-
детельствует не в пользу объемов этого компонента 
в составе НБ. Углубление анализа природного капи-
тала выводит на проблему «зеленого» ВВП – инди-
катора прогресса (GPI) – экономического роста с со-
хранением природной среды для будущих поколений. 
Неконтролируемая эксплуатация возобновляемых и 
невозобновляемых компонентов природного капитала 
в развивающихся странах, за счет которых последние 


