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«ФИНАНСОВАЯ ДИЕТА» КАК СИМУЛЯКР  
СТРУКТУРНЫХ РЕФОРМ И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ  
ДЛЯ ЭКОНОМИКИ
Егоров А. В. (Государственный институт управления и социальных 
технологий БГУ, г. Минск)

События 2015 – начала 2016 годов показали, что 
структурные реформы, необходимые для вывода бе-
лорусской экономики из состояния системного кри-
зиса, осуществлены в обозримом будущем не будут. 
Реформаторские идеи правительства по либерали-
зации экономики, разгосударствлению и развитию 
частной предпринимательской инициативы как дви-
жущей силы экономического роста были отвергну-
ты как потенциально нарушающие целостность и 
устойчивость существующей социально-экономиче-
ской системы. Вместе с тем, становится очевидным, 
что потенциал экстенсивного роста у существующей 
экономической модели исчерпан. Так, за период 2006–
2010  гг. среднегодовые темпы роста валового вну-
треннего продукта (далее – ВВП) составляли порядка 
7,3 %, а за 2011–2015 гг. они снизились до 1,1 %. В 2015 
году ВВП упал на 3,9 %, тенденция продолжилась и в 
2016 году. За январь – февраль ВВП снизился на 4 % по 
отношению к соответствующему периоду кризисного 
2015 года [1]. 

Закономерно возникает вопрос: если не структур-
ные экономические реформы, то какие действия спо-
собны придать белорусской экономике устойчивость 
и положительную динамику? Официальный ответ на 
него содержится в положениях Указа Президента № 78 
от 23.02.2016 «О мерах по повышению эффективно-
сти социально-экономического комплекса Республики 
Беларусь» (далее – Указ) [2]. В научной литературе 
близкой по содержанию к положениям Указа явля-
ется концепция реформирования денежно-кредит-
ной сферы экономики, образно названная авторами 
«Финансовой диетой» [3]. 

Обратимся к анализу результатов и последствий 
проведения в 2015 году кредитно-денежной политики, 
основанной на рецептах «Финансовой диеты». Прежде 
всего, следует отметить, что никогда ранее в новейшей 
истории Беларуси жесткая кредитно-денежная поли-
тика не проводилась столь целенаправленно и в такой 
продолжительный срок. Во многом это обусловлено 
шокирующими последствиями валютного кризиса 
конца 2014 года, едва не приведшего к коллапсу бан-
ковской системы Беларуси.

Одним из ее направлений является ограничение 
темпов роста широкой денежной массы (далее – 
ШДМ) и кредитов. Так, рублевая часть (далее – агрегат 
М2*) ШДМ в 2015 году сократилась на 1,5 %. В январе-
феврале 2016 года уменьшение агрегата М2* состави-
ло уже 10,6 %. Белорусских рублей в составе ШДМ на 
01.02.2016 было всего лишь 23 %. Соответственно, на 
долю иностранной валюты приходилось 77 %. Уровень 
«долларизации» экономики оказался самым высоким 
за всю историю Беларуси. Совокупный кредитный 

портфель банков по состоянию на 01.01.2016 в долла-
ровом выражении (с учетом девальвации) существен-
но сократился по сравнению с 01.01.2015 [4].

Надо отдать должное жесткой кредитно-денежной 
политике. Ее реализация позволила в значительной 
степени преодолеть внутреннюю валютную неста-
бильность экономики Беларуси, которая вызывалась 
эмиссионным финансированием экономического 
роста в сочетании с политикой фиксированного ва-
лютного курса. Однако в результате ее проведения во 
всей полноте проявилась другая (зеркальная первой) 
особенность, имманентно присущая белорусской эко-
номической модели – неспособность обеспечить эко-
номический рост в условиях отсутствия эмиссионного 
финансирования и ограничения зарубежного кредито-
вания. Обе названные черты белорусской экономиче-
ской модели связаны с ее структурными проблемами – 
низкой эффективностью и слабой управляемостью 
государственного сектора экономики.

Какие новации, реализованные в белорусской эко-
номике в 2015 году, углубили системные кризисные 
явления? Прежде всего, ограничение эмиссии без 
параллельного осуществления санации нерентабель-
ных организаций. Других заслуживающих внимания 
новаций реализовано не было. Для нас важно отме-
тить, что не изменилась государственно-бюрократи-
ческая модель распределения финансовых ресурсов, 
которые по-прежнему достаются государственным 
организациям независимо от показателей их эффек-
тивности. Между тем, количество работников на ор-
ганизациях  – потенциальных банкротах достигает 
порядка полутора миллиона человек – треть занятых 
в экономике Беларуси. Распределяемые государством 
ограниченные финансовые ресурсы, как и прежде, 
продолжают уничтожаться низкорентабельными и 
нерентабельными организациями. Вследствие этого 
процентные ставки по кредитам для частного секто-
ра экономики остаются чрезмерно высокими: сред-
няя процентная ставка по краткосрочным кредитам 
для юридических лиц составляла на 01.01.2016 34,2 % 
[4]. В условиях недостатка и дороговизны финансо-
вых ресурсов происходит падение производства на 
предприятиях реального сектора экономики, которое 
усугубляется падением покупательной способности 
основного рынка сбыта – рынка Российской Фе де-
рации. 

Таким образом, реализация жесткой кредитно-де-
нежной политики в транзитивной экономике под-
тверждает тезис о том, что если экономическое равно-
весие может достигаться монетарными методами, то 
для достижения устойчивого роста требуются струк-
турные экономические реформы.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РАСЧЕТА  
НАЛОГОВОГО ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНА
Заборина М. И. (Ноябрьский колледж профессиональных  
и информационных технологий, г. Ноябрьск, Российская Федерация)

Основной причиной диспропорционального раз-
вития регионов является то, что регионам выгоднее 
ждать помощи от центра, чем самим прилагать какие-
либо усилия к наращиванию собственной доходной 
базы. Но помимо этой очевидной причины есть и дру-
гие. В частности, проблема, связанная с определением 
(расчетом) размера налогового потенциала региона – 
показателя, отражающего потенциальную способ-
ность региона генерировать бюджетные доходы и тем 
самым финансировать возложенные на него (регион) 
расходы за счет собственных средств.

Сегодня назрела реальная потребность создания ме-
ханизма мобилизации налогов и сборов в бюджетную 
систему, а также механизма оценки эффективности ра-
боты налоговых органов. В связи с этим, очень важно 
правильно определить налоговый потенциал региона. 

В качестве одного из самых простых подходов к 
определению налогового потенциала региона можно 
назвать его оценку с помощью показателя фактиче-
ски собранных в регионе платежей в бюджет. Однако 
многие авторы считают эту методику недостаточно 
обоснованной, так как имеется разрыв между коли-
чеством фактически собранных в регионе налогов и 
потенциальной способностью региона генерировать 
бюджетные доходы.

В качестве показателей относительного уровня на-
логового потенциала региона можно рассматривать 
также среднедушевые доходы населения региона. 
Основным преимуществом данного подхода является 
его простота и доступность данных о среднедушевых 
доходах населения региона. Но и у данной методики 
существуют недостатки – в современной России, где 
«теневая» экономика имеет разный удельный вес в от-
дельных регионах, статистика среднедушевых доходов 
далеко не всегда отражает истинное положение дел. 

Более полно размер налогового потенциала регио-
на отражает объем валового регионального продук-

та, определяемый как суммарная стоимость товаров, 
работ и услуг, произведенных с использованием эко-
номических ресурсов региона за конкретный период 
времени, и включает все доходы, генерируемые внутри 
региона, независимо от места проживания работников 
или регистрации предприятий. 

Столь же многофакторный и комплексный харак-
тер имеет так называемая репрезентативная налоговая 
система, разработанная экспертной комиссией США 
по межбюджетным отношениям. Ее суть как меры на-
логового потенциала региона заключается в расчете 
суммы бюджетных платежей, которые могут быть со-
браны в регионе при условии среднего уровня нало-
говых усилий и одинаковом составе налогов и ставки 
налогообложения во всех регионах.

В условиях России, где основным источником дохо-
дов региональных бюджетов служат отчисления от фе-
деральных налогов, а базы значительной части осталь-
ных налогов определяются преимущественно феде-
раль ными законами, применение метода «репрезен-
тативной налоговой системы» упрощается. Учитывая 
различную значимость налогов для бюджетной системы 
Российской Федерации, целесообразно, по-нашему мне-
нию, ограничиться налогом на прибыль, налогом на до-
бавленную стоимость, акцизами, подоходным налогом с 
физических лиц и налогом на имущество предприятий. 
В соответствии с этим формула налогового потенциала 
по репрезентативной налоговой системе, адаптирован-
ная для Российской Федерации, примет вид:

НП = a · О + b · Пр + c · А + d · Д + e · И,  

где a – сложившаяся в среднем по региону отдача налога на 
добавленную стоимость от оборота товаров, в долях 
единицы или в процентах; 

О – оборот продукции, товаров, тыс. руб.; 
b – сложившаяся в среднем по региону отдача налога на 

прибыль, в долях единицы или в процентах;


