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курортного сбора, сбора за осуществление деятельно-
сти по оказанию услуг в сфере агроэкотуризма, сбора 
за осуществление ремесленной деятельности. Однако 
основным платежом с точки зрения наполняемости 
бюджета является подоходный налог, который состав-
ляет 16–17 % налоговых доходов консолидированного 
бюджета Беларуси. В большинстве стран мира именно 
подоходный налог является одним из главных источ-
ников доходной части бюджета. Этот налог связан с 
потреблением, и он может либо стимулировать потре-
бление, либо сокращать его. Поэтому главной пробле-
мой подоходного налогообложения в настоящее вре-
мя является достижение оптимального соотношения 
между экономической эффективностью и социальной 
справедливостью налога [1, с. 87]. 

В основном доходы физических лиц в Беларуси свя-
заны с выполнением трудовых обязанностей и обла-
гаются по единой пропорциональной ставке налога в 
размере 13 % независимо от суммы дохода. Линейная 
шкала налога отличается относительной простотой 
и ясностью, а также сокращает расходы на его адми-
нистрирование. При определении размера налоговой 
базы, в соответствии со статьей 156 Налогового ко-
декса Республики Беларусь, плательщик имеет право 
применить следующие стандартные налоговые выче-
ты в размере:

−	 830 000 бел. рублей в месяц при получении дохода, 
подлежащего налогообложению, в сумме, не превыша-
ющей 5 010 000 бел. рублей в месяц. Соответственно, 
принятый у нас не облагаемый налогом месячный до-
ход составляет менее 40 дол. США (и только при дохо-
де менее 235 дол. США);

−	 240 000 бел. рублей (менее 12 дол. США) в месяц 
на ребенка до восемнадцати лет и (или) каждого иж-
дивенца. При этом не облагаемый налогом доход на 
каждого ребенка налогоплательщика в месяц в 45 раз 
меньше среднего по Европе.

В отличие от европейских налоговых вычетов, в 
Беларуси стандартные вычеты имеют лишь номиналь-
ный характер и не оказывают существенного влияния 
на налоговую базу, тем самым не выполняют социаль-
ную функцию, возложенную на них. 

Предлагается к рассмотрению в качестве альтерна-
тивного варианта пропорциональная ставка подоходно-
го налога 20 % с одновременным увеличением не обла-
гаемого налогом дохода, равного прожиточному мини-
муму работника и прожиточному минимуму на каждого 
ребенка. Эта мера позволит более справедливо перерас-
пределить налоговую нагрузку между бедными и бога-
тыми. Кроме этого, целесообразно плательщиком подо-
ходного налога признать не отдельное лицо, а семью.

В перспективе предлагается применить метод де-
кларации, который предполагает, что плательщики са-
мостоятельно рассчитывают свои доходы, производят 
все установленные вычеты и определяют подлежащую 
сумму к уплате на основании специально представлен-
ной декларации. Это позволит освободить налоговых 
агентов – юридических лиц – от несвойственных им 
функций по ведению учета доходов работников и на-
числению подоходного налога и перевести уплату это-
го платежа по месту регистрации налогоплательщика. 
При применении существующего сейчас метода удер-
жания у источника налоговыми агентами фактически 
выполняются функции налоговых органов по исчис-
лению, удержанию и перечислению налога в бюджет. 
При этом затраты работодателей на выполнение этих 
функций не компенсируются. Необходимо предусмо-
треть порядок, в соответствии с которым работодатель 
предоставит информацию о всех выплаченных доходах 
только в налоговый орган по месту постановки на учет, 
который, в свою очередь, по каналам связи налоговых 
органов будет направлять сведения о полученных до-
ходах по месту постановки на учет физических лиц.

Применение метода самоначисления позволит ис-
пользовать его при исчислении и взимании как по-
доходного налога, так и земельного налога и налога 
на недвижимость, что, по нашему мнению, позволит 
улучшить собираемость налогов с физических лиц и 
создать предпосылки для введения института бан-
кротства физических лиц.

Реализация перечисленных мероприятий обеспечит 
исполнение таких классических принципов налогоо-
бложения, как справедливость, простота, эффектив-
ность, монополия государства на взимание налогов.

Литература

1. Лейман,	Т.	И.	Совершенствование механизма исчисления и уплаты подоходного нало-
га / Т. И. Лейман, О. И. Огурцова // Академический вестник. – 2014. – № 3 (29). – С. 85–90.

CОВРЕМЕННЫЕ ПРИОРИТЕТЫ МОНЕТАРНОЙ  
ПОЛИТИКИ НАЦИОНАЛЬНОГО БАНКА УКРАИНЫ
Береславская Е. И. (Университет государственной фискальной 
службы Украины, г. Ирпень, Украина)

Мировой финансовый кризис и его последствия 
стимулировали к поискам центральными банками 
(ЦБ) стран качественно новых способов влияния на 

фондовые и денежные рынки с целью стабилизации 
обменных курсов, темпов инфляции и активизации 
экономики в целом.



138

В Украине, которая пережила два финансово-эконо-
мических кризиса (2008–2009 гг., 2013–2014 гг.), вопрос 
выбора нового приоритета монетарной политики на 
сегодня является также актуальным. Стремительная 
девальвация национальной валюты (на 194,7 % в 
2014 г.) и существенная потеря валютных резервов 
Национального банка Украины (НБУ) стимулирова-
ли к смене целевого ориентира монетарной полити-
ки. В качестве приоритетной цели НБУ был выбран 
режим таргетирования инфляции при отказе от це-
левого воздействия на курсовую динамику гривны. 
Краткосрочные процентные ставки стали определяю-
щими в ценообразовании на денежном рынке.

Необходимость смены целевого ориентира моне-
тарной политики НБУ после кризисов обосновыва-
лась многими исследователями отечественной эконо-
мической науки. Среди них: А. Гальчинский, В. Геец, 
А. Кузнецов, В. Мищенко, О. Петрик, М. Савлук и др. 
При этом современное состояние разработки научной 
проблемы характеризуется противоречивыми подхо-
дами к анализу причин, которые препятствуют эффек-
тивной реализации данного ориентира монетарной 
политики. 

В начале 2015 г. НБУ обосновал переход к тарге-
тированию инфляции и выбор режима плавающего 
обменного курса гривны, который будет функциони-
ровать как «встроенный стабилизатор», поглощая ав-
томатически влияние негативных внешних шоков на 
экономику Украины. Таким образом НБУ упразднил 
действовавший механизм курсовой политики и зая-
вил, что к интервенции будут прибегать только с целью 
устранения шоковых пиков колебаний курса гривны. 

Однако смена приоритета монетарной политики 
не привела к существенному снижению инфляции, 
темп которой в 2015 г. составил 43,3 %, а также к ста-
билизации девальвационных ожиданий. Наоборот, в 
условиях военных действий на востоке Украины, от-
тока капитала, катастрофического снижения золото-
валютных резервов и объемов экспорта, падения цен 
на международных товарных рынках это спровоциро-
вало панику на валютном рынке и усилило волатиль-
ность обменного курса гривны, а также существенно 
ускорило процесс долларизации экономики. 

Анализ практики показывает, что на сегодня в 
Украине существуют объективные препятствия для 
эффективной реализации режима таргетирования 
инфляции. Во-первых, в Украине отсутствует про-
зрачность и гибкость системы ценообразования в 
промышленном секторе экономики. Цены на това-

ры и услуги, а также заработная плата изменяются не 
адекватно к макроэкономическим процессам, а связа-
ны с колебаниями обменного курса и монопольными 
позициями той или иной отрасли. Из-за этого НБУ не 
может влиять на ценовую стабильность рыночными 
методами, т.е  . использовать процентную ставку как 
инструмент влияния на цены.

Во-вторых, не работает в полную силу механизм пе-
редачи сигналов от монетарной политики к экономи-
ке через канал процентной ставки, который является 
основным при реализации таргетирования инфляции. 
Для того чтобы этот механизм заработал, необходимо 
сформировать полноценный фондовый рынок, кото-
рого сегодня в Украине практически нет, поскольку 
только при его существовании НБУ через процентную 
ставку может влиять на ликвидность денежного рынка.

В-третьих, в Украине определенной слабостью об-
ладают государственные институты, к которым у 
большинства населения нет доверия, что препятствует 
формированию и сохранению низких инфляционных 
ожиданий. 

Кроме этого, основными препятствиями на пути к 
реализации эффективного инфляционного таргетиро-
вания являются:

•	 высокие темпы и многофакторность инфляции, 
вследствие чего тяжело прогнозировать ее будущий 
уровень и влияние на динамику монетарных агрегатов 
со стороны НБУ, следовательно, вероятность отклоне-
ния от установленных показателей инфляции выше, 
чем в развитых странах; 

•	 слабая сбалансированность государственных фи-
нансов (низкая налоговая дисциплина и существова-
ние скрытого дефицита госбюджета) и недостаточный 
уровень независимости НБУ; 

•	 отсутствие базового документа – среднесрочной 
монетарной стратегии, которая обозначала бы режим 
таргетирования инфляции на среднесрочную перспек-
тиву; 

•	 отсутствие единства между НБУ и правитель-
ством в выборе мер социально-экономической поли-
тики и ее влияния на уровень инфляции.

В целом, проблем в национальной экономике много, 
но это не означает, что режим таргетирования инфля-
ции не следует вводить в Украине. Наоборот, необхо-
димо его реализовывать, но достаточно плавно и в не-
сколько этапов, основным среди которых должен быть 
переходной этап, связанный с ликвидацией указанных 
выше препятствий и проведением глубоких структур-
ных реформ в экономике. 
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