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истоРия иссЛЕДования ДЕРЕвянной посУДы иЗ поГРЕБЕний 
скотовоДов сЕвЕРноГо пРичЕРномоРья эпохи БРонЗы

Е. В. МИНАКОВА1)

1)Днепропетровский гуманитарный университет, ул. Орловская, 1-Б, 49064, г. Днепр, Украина

Прослежена история исследования деревянной посуды, найденной в погребениях эпохи бронзы на территории 
Северного Причерноморья, ямной, катакомбной, бабинской и срубной культур. Определяются сложившиеся и пер-
спективные направления в изучении деревянной посуды. Констатируется, что научное осмысление назначения де-
ревянной посуды в погребениях началось в 1980-х гг. Характеризуется процесс изучения деревянной посуды, уста-
навливаются сложившиеся направления в исследованиях, анализируется степень их разработанности. Утверждается, 
что в той или иной степени в научной литературе освещались вопросы типологии деревянной посуды, технология 
ее изготовления, назначения металлических конструктивных элементов, исследовались истоки традиции исполь-
зования в погребальной обрядности, привлечение деревянной посуды для решения вопросов хронологии, а также 
использование ее во время реконструкции социальной и духовной жизни. Делается вывод о том, что в настоящее 
время рассматриваемая проблематика остается актуальной, поскольку ни один из вопросов, поставленных в процес-
се изучения, не имеет окончательного решения. Отмечено, что в числе первоочередных задач выделяются выработка 
единой классификации деревянной посуды для всех археологических культур эпохи бронзы, внедрение общепри-
нятой терминологии во избежание путаницы во время публикации новых материалов, проведение сравнительного 
анализа конкретных типов деревянной посуды, найденных в погребениях разных культур эпохи бронзы. Обосновы-
вается мнение о том, что решение этих вопросов позволит приблизиться к установлению роли и места деревянной 
посуды в бытовой жизни и погребальной обрядности древнего населения, что в конечном итоге расширит представ-
ление о жизни носителей археологических культур. 

Ключевые слова: деревянная посуда; эпоха бронзы; ямная культура; катакомбная культура; бабинская культура; 
погребения; историография археологии. 
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ThE hIsTORy Of ThE sTuDy Of wOODEN uTENsILs  
fROm BRONzE AGE pAsTORALIsTs’ BuRIALs  

fROm ThE TERRITORy Of NORThERN BLAck sEA

K. V. MINAKOVAa
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This paper is devoted to the study of the history of wooden utensils from the Bronze Age burials from the territory of the 
Northern Black Sea (Yamna, Catacomb, Babinska, Zrubna cultures). The purpose of the article – to identify existing and future 
directions in the study of wooden utensils. Scientific interest on the problem of wooden utensils rose in the 80s of the twentieth 
century. By now, researchers have identified the main directions of studing and analyzed burials with wooden utensils, laid 
the foundations for the creation of the classification of wooden utensils of the Bronze Age, reached the abstraction level 
and pointed possible cult status of wooden bowls. The issues reported in the scientific literature refers typology of wooden 
utensils; study of technology; metal elements; the origins of the tradition of use in the funeral rites; issues of chronology; 
reconstruction of the social and spiritual life. The author concludes that today all this problems remains relevant. One of 
the priorities is the development of a unified classification of wooden utensils for all archaeological cultures of the Bronze 
Age and the introduction of a common terminology to avoid confusion during the publication of new materials, as well as a 
comparative analysis of the presence of specific types of wooden utensils in the burial of the Bronze Age. Addressing these 
issues will expand our understanding of the process which took place in the steppe during the Bronze Age.

Key words: wooden utensils; Bronze Age; Yamna culture; Catacomb culture; Babinski culture; Zrubna culture; histo- 
riography of Archaeology.

С момента открытия деревянной посуды в  по-
гребениях эпохи бронзы прошло около 100 лет. На 
территории Северного Причерноморья исследова-
тели находили ее в  могилах ямной, катакомбной, 
бабинской и  срубной культур. Научный интерес 
к изучению деревянной посуды возник в 1980-х гг. 
До настоящего времени создано 30 научных работ, 
посвященных теме использования этих артефактов 
в быту и погребальной обрядности. Почти каждый 
из трудов данной тематики предваряет краткий 
историографический обзор, однако полноценное 
исследование, которое показало бы степень изу- 
ченности проблематики, не проводилось, что и обу- 
словливает научную новизну данной работы.

Цель статьи  – определить перспективные на-
правления в  изучении деревянной посуды эпо-
хи бронзы, найденной на территории Северного 
Причерноморья. Для достижения этой цели были 
выделены следующие задачи: охарактеризовать 
процесс изучения деревянной посуды, установить 
сложившиеся направления в исследовании данной 
темы и проанализировать степень их разработан-
ности, выделить наиболее важные вопросы для 
дальнейших исследований. 

До 1950-х гг. сведения о деревянной посуде огра-
ничивались разрозненными публикациями нахо-
док, которые относились к погребениям различных 
культур. Они не могли служить в качестве достаточ-
ной базы для проведения исследований. Первой из 
известных нам публикаций, касающихся изучения 
деревянной посуды, стала работа Ф. А. Брауна, вы-
шедшая в 1906 г. в издании «Ведомости император-
ской археологической комиссии». В статье описыва-
лась часть деревянной чаши с ремонтом из медного 
листа, найденная в  4-м срубном погребении 3-го 

кургана возле с. Нижние Серогозы на Херсонщине 
[1, с. 84]. Раскопки довоенных и  военных лет не-
значительно дополнили эти сведения, а активное 
накопление источников началось в  послевоенные 
десятилетия, что позволило Н.  М.  Чередничен-
ко 20 июня 1977 г. в Институте археологии Акаде-
мии наук УССР представить доклад «О социальной 
структуре срубного общества», в  котором говори-
лось о неординарности погребений срубной культу-
ры с деревянной посудой. Эту работу можно считать 
началом осмысления соответствующей проблема-
тики. Однако доклад не был опубликован и поэтому 
остался неизвестен широкому кругу исследователей 
[2, с. 142]. Первой печатной работой, в которой ана-
лизируется роль деревянной посуды в  погребаль-
ной обрядности, стала публикация И. Ф. Ковалёвой 
1981  г., посвященная анализу погребений эпохи 
средней бронзы Поднепровья [3, с. 19, 46, 64]. Позже 
исследователь опубликовал свои наблюдения отно-
сительно связи деревянной посуды с культом Сомы 
в погребениях бабинской и срубной культур [4, с. 47, 
62; 5]. К числу первых ученых, которые заинтере-
совались изучением вопроса деревянной посуды, 
также относится и В. В. Отрощенко. Особое внима-
ние автор уделил вопросам назначения деревянной 
посуды и  социальной интерпретации погребений, 
анализу металлических оковок, выявлению исто-
ков традиции использования деревянной посуды 
в погребальных обрядах [6, с. 92; 7]. В 1984 г. вышла 
статья Г.  Г.  Пятых, посвященная происхождению 
деревянной посуды срубной культуры Поволжья 
[8]. Указанные работы освещали только отдельные 
аспекты использования изделий определенных 
культур эпохи бронзы. Комплексный подход к  ис-
следованию проблематики впервые применила 
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С.  Н.  Ляшко, которая изучила деревянную посуду 
эпохи бронзы, найденную на территории Украи- 
ны [9]. Преодоление узкого культурного подхода 
в исследованиях изменило взгляд на обозначенную 
проблематику в дальнейшем. Последующие работы 
отличаются обобщающим уровнем, более деталь-
ным анализом материала, широким применением 
картографического метода и  наличием активной 
дискуссии о функциональном назначении деревян-
ной посуды и возможности связать ее с культовой 
деятельностью. В 1997 г. Р. А. Литвиненко проана- 
лизировал находки из погребений срубной культу-
ры Азово-Донецкого региона. Автор нанес имею-
щиеся данные на карту и  предложил классифика-
ционную схему для различных типов деревянной 
посуды  [10]. Исследователь А.  П.  Медведев выска-
зал первые критические замечания о возможности 
привлечения деревянной посуды для определения 
прижизненного статуса умершего  [11]. За послед-
нее десятилетие интерес к  этим артефактам воз-
растает: В. В. Цимиданов указывает на возможное 
существование культа чаши в среде носителей сруб-
ной культуры [12]; В. В. Отрощенко и А. Л. Антонов  
указывают на связь чаш срубной культуры с  по-
гребениями лиц, выполнявших жреческие функ-
ции [13]; Р. А. Литвиненко исследует вопрос проис-
хождения, типологии, культурно-хронологической 
и  функциональной интерпретации находок дере-
вянной посуды бабинской культуры [14]; С. Д. Лы-
сенко уделяет внимание металлическим оковкам 
посуды эпохи поздней бронзы [15]; А. А. Дудин рас- 
сматривает проблемы функционального назначе- 
ния артефактов и  их металлических элементов, 
опровергая связь деревянной посуды с культом Со- 
мы [16–18]; С.  Г.  Небрат анализирует деревянные 
чаши ингульской катакомбной культуры [19]; автор 
данной статьи рассматривает находки деревянной 
посуды в  погребениях различных культур эпохи 
бронзы [20–23].

Результаты исследований публиковались в виде 
отдельных статей (21 публикация) и в качестве раз-
делов самостоятельных изданий в рамках обобща-
ющих исследований (9 работ). Внимание историков 
сосредоточено главным образом на посуде срубной 
культуры (к ее изучению обращались М. М. Черед-
ниченко, И. Ф. Ковалёва, В. В. Отрощенко, Г. Г. Пя-
тых, В. В. Цимиданов, А. А. Дудин, Р. А. Литвиненко, 
А.  Л.  Антонов, Е.  В.  Минакова). Погребения ката-
комбной культуры стали объектом двух исследова-
ний Е. В. Минаковой и работы С. Г. Небрата. Бабин-
ской и ямной культурам посвящены исследования, 
которые провели Р. А. Литвиненко и Е. В. Минакова 
соответственно. Анализ работ названных авторов 
позволил выделить направления в изучении дере-
вянной посуды бронзового века, найденной на тер-
ритории Северного Причерноморья. Рассмотрим 
каждое из направлений более подробно. 

Разработка типологии деревянной посуды. 
Типологические построения в большинстве случаев 
основываются на морфологическом принципе, ко-
торым руководствовались В. В. Отрощенко (класси-
фицировал емкости из погребений срубной культу-
ры на чаши с оковками, плошки и блюда-подносы) 
[6, с. 86–88], Г. Г. Пятых (на материалах исследова-
ния срубной культуры предложил выделять глубо-
кую посуду типа мисок и  чаш, мелкую типа блюд 
и подносов, ковши) [8, с. 146], А. А. Дудин (среди по-
суды культур IX–VII вв. до н. э. выделяет блюда, ми-
ски и чаши) [16]. Исследователь С. Н. Ляшко, в свою 
очередь, предложила два принципа распределения 
артефактов эпохи бронзы: технологический (посу-
да долбленая и точеная; бондарная, склепанная из 
отдельных досок; гнутая или плетеная) и морфоло-
гический (чаши, кубки, ковши и  блюда-подносы) 
[9, с. 145]. Теми же принципами руководствуется 
Р.  А.  Литвиненко в  исследованиях посуды бабин-
ской культуры: по технологическим признакам он 
выделяет две группы  – посуда, изготовленная из 
цельного куска древесины методом вырезания-вы-
далбливания и собранная из отдельных составных 
частей с применением различных средств крепле-
ния (наборная); по морфологическим признакам – 
чаши, стаканы, блюда и  шкатулки [14, с. 23–34]. 
В  данной работе мы руководствовались функци-
онально-морфологическим принципом, согласно 
которому все изделия катакомбной культуры раз-
делены на две группы: емкость (поднос, чаша, бан-
ка, корзина, шкатулка) и столовые принадлежности 
(ковш, ложка и крышка) [23].

Технология изготовления деревянной по-
суды. В проанализированных нами работах при 
классификации изделий указанный вопрос за-
трагивался только вскользь. Информация об ин-
струментах для изготовления посуды содержится 
в обобщающих работах по деревообработке эпохи 
бронзы [24, с. 20–21; 4, с. 62; 10, с. 134]. Тем не ме-
нее раздел, посвященный инструментам для изго-
товления деревянной посуды, присутствует только 
в  работе Д.  П.  Кравца. В исследовании отмечено, 
что производство ложек, мисок, черпаков относит-
ся к сложным действиям с точки зрения обработки 
дерева, но инструменты, которые для этого исполь-
зовались, не были специализированными, а каче-
ство посуды зависело от мастерства ремесленника. 
Автор приводит пример изготовления деревянно-
го блюда из цельного куска березы кочевниками- 
казахами, которые пользовались долотом и ножом 
[25, с. 30–35]. Это единственные данные, касающи-
еся конкретного набора инструментов для изготов-
ления деревянной посуды эпохи бронзы. Вопросы 
организации производства и технологических при-
емов изготовления отдельных типов деревянной 
посуды не нашли отражения в литературе. Исследо-
вание сырья для изготовления деревянной посуды 
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проводилось М. С. Сергеевой. Публикация соответ-
ствующей тематики подготовлена Е. В. Минаковой.

Металлические элементы деревянной посу-
ды. В категорию металлических элементов входят 
гвозди, заклепки, скобы, пластинки-оковки стенок 
и  венчиков, кольца для подвешивания, прошивка 
стенок, проволока. Металлические элементы опи-
саны преимущественно в  работах, посвященных 
общим вопросам использования деревянной посу-
ды. Исключение составляет исследование А. А. Ду-
дина, в  котором выполнен комплексный подход 
к проблематике металлических элементов, привле-
чены находки широкого хронологического диапа-
зона от середины эпохи бронзы до предскифского 
периода. Автор предложил собственные принципы 
классификации металлических элементов по четы-
рем критериям: по деталям, способам крепления, 
форме и  материалу изготовления [16]. Другие ра-
боты по данной теме проводились только в  отно-
шении бабинской и срубной культур. Так, Р. А. Лит-
виненко указывал, что металлические элементы 
присутствуют на большинстве деревянных чаш ба-
бинской культуры и делятся на прямоугольные ско-
бы, которые могли использоваться для скрепления 
существующих трещин, профилактики растрески-
вания, декорирования, а также как конструктивные 
элементы шкатулок, медные и  бронзовые ленты 
двух типов – пружинная спираль и П-образный ме-
андр. Историк отмечает, что случаи использования 
на посуде бабинской культуры пластинок-оковок 
крайне редки [14, с. 26–28]. В погребениях срубной 
культуры оковки венчиков, напротив, широко рас-
пространены: В. В. Отрощенко говорит об их нали-
чии на чашах и подносах, а также приводит данные 
химических анализов металла, которые показыва-
ют, что такой состав известен только для покров-
ской срубной культуры [6, с. 90–91].

Стоит упомянуть также работу С.  Д.  Лысенко, 
который избрал предметом исследования лишь 
один тип металлических деталей – длинные пла-
стинки-оковки эпохи поздней бронзы. Кроме того, 
автор указал на возможность их интерпретации 
в  качестве конструктивных элементов посуды из 
мягких органических материалов (бересты, кожи)
[15, с. 101–102].

истоки традиции использования деревян-
ной посуды в  погребальной обрядности. Этой 
проблеме посвящены работы Р.  А.  Литвиненко 
(применительно к бабинской культуре), Г. Г. Пятых 
и  В.  В.  Отрощенко (в отношении срубной культу-
ры). В частности, Р.  А.  Литвиненко в  своей статье 
пришел к  выводу о том, что деревянная посуда 
сконцентрирована в  ранних памятниках днепр-
азовского варианта культуры, откуда эта традиция 
проникла на запад, практически исчезая в поздних 
бабинских памятниках [14, с. 37–39]. Проанализи-
ровав материалы Поволжья, Г. Г. Пятых заключил, 

что традиция изготовления посуды срубной куль-
туры была заимствована из поздней катакомбной 
и  бабинской культур, а погребения с  соответству-
ющими находками имели характерные черты для 
абашевской культуры, что свидетельствует о слож-
ности этнических процессов в эпоху бронзы. Автор 
констатировала отсутствие находок деревянной 
посуды в погребениях полтавкинской культуры, ко-
торая предшествовала срубной [8, с. 150–152]. Ана-
лизируя погребения с деревянной посудой срубной 
культуры Поднепровья, В. В. Отрощенко упомянул 
единичную находку деревянной емкости в полтав-
кинском погребении 3-го кургана Кашпировского 
могильника. Рассматривая исключительно посу-
ду с  металлическими оковками, В.  В.  Отрощенко 
не согласился с  Г.  Г.  Пятых относительно поисков 
истоков традиции использования деревянной по-
суды срубной культуры в  бабинской, констатируя 
отсутствие металлических оковок на бабинских 
чашах, которые оформлялись прошивками из тон-
кой проволоки [7]. Однако такое утверждение не 
является бесспорным: Е. Н. Савва в 1992 г. интер-
претировал находки двух металлических оковок 
из погребений бабинской культуры как элементы 
деревянной посуды (1-е погребение 3-го кургана у 
с. Белолесье и 15-е погребение 9-го кургана у с. Не-
рушай) [26, с. 140–141], Р. А.  Литвиненко в  работе 
привел примеры еще двух металлических оковок, 
указывая на то, что в целом данные металлические 
элементы для бабинской культуры не характер- 
ны [14, с. 38].

Привлечение деревянной посуды для реше-
ния вопросов хронологии. Возможность опоры 
на изделия из дерева при определении хронологии 
рассматривалась только в  отношении погребений 
срубной культуры. Во время исследований авторы 
использовали уже существующие хронологические 
схемы с  учетом признака «деревянная посуда» 
и изменяли их в соответствии с новыми открытия-
ми. Так, Е. П. Мыськов в 1991 г. высказал предполо-
жение о том, что деревянные чаши с бронзовыми 
накладками встречаются исключительно в  погре-
бениях покровской срубной культуры и  не харак-
терны для бережновских погребений [27, с.  160]. 
Однако этот тезис опровергнут вследствие откры-
тия бережновско-маевских погребений, в которых 
была найдена деревянная посуда [13, с. 26]. Рассмо-
трение технологических приемов изготовления ар-
тефактов с культурологических позиций оказалось 
перспективным: В. В. Цимиданов пришел к выво-
ду, о том что для срубной культуры характерно из-
готовление деревянной посуды из цельного куска 
дерева [12, с. 143], А. Л. Антонов и В. В. Отрощен-
ко отмечали, что целостные сосуды доминирова-
ли в  период срубной культуры, а составные – ба-
бинской [13, с. 27]. Появление фигурных накладок 
в  раннем сабатиновском периоде констатировал 
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В.  В.  Отрощенко, указав также на употребление 
в ранних срубных погребениях оружия и металли-
ческих накладок простых форм [6, с. 93]. Исполь-
зование деревянной посуды в качестве индикатора 
определенного хронологического периода (в отли-
чие от керамических изделий) является сложной 
задачей. Это объясняется плохой сохранностью 
артефактов и  устойчивостью существования оди-
наковых форм деревянной посуды в течение дли-
тельного периода.

использование деревянной посуды для про-
ведения реконструкции социальной и  духов-
ной жизни. Данная проблема затрагивается всеми 
исследователями, которые обращались к одному из 
двух подходов: использовали признак «деревян-
ная посуда» без распределения изделий по типам 
или распределяли известные артефакты на типы 
с  последующим анализом одного или нескольких 
из них. Ученый В.  В.  Отрощенко отмечал, что вся 
посуда свидетельствует о богатстве погребения, а 
для определения социального статуса погребенных 
распределял ее по типам. Исследователь И. Ф. Ко-
валёва анализировала исключительно погребения, 
которые содержали деревянные полусферические 
емкости с металлическими деталями, делая выво-
ды о связи деревянных чаш с жреческими культа-
ми, в  частности с  культом Сомы. С таким подхо-
дом согласен и В. В. Цимиданов, который отдельно 
рассматривал чаши и подносы [3; 6; 2]. Традицию 
изготовления деревянных сосудов с деревом жиз-
ни и  небесным ведром связывал Ю.  А.  Шилов 
[28, с. 423]. Исследователи С. М. Ляшко и А. П. Мед-
ведев выразили мнение о полифункциональности 
артефактов, часть которых могла быть связана с ри-
туалами, а часть – использоваться для хозяйствен-
ных нужд [10, с.  145; 11, с.  167–168]. Такую точку 
зрения частично поддержал А.  А.  Дудин, который 
указал на то, что деревянные чаши использовались 
ранними кочевниками в быту, а в погребения по-
мещались деревянные чаши, которые служили для 
ритуальных церемоний, такие артефакты отража-

ют культовую деятельность [17, с. 37; 18]. Несмотря 
на то что большинство исследователей указывают 
на ритуальное назначение деревянной посуды, 
нельзя считать этот вопрос решенным по причине 
отсутствия четких критериев «богатых» погребе-
ний. Кроме того, деревянная посуда присутствует 
и в «обычных» погребениях.

В настоящее время проблематика деревянной 
посуды в  погребениях эпохи бронзы с  террито-
рии Северного Причерноморья остается актуаль-
ной. Ни один из вопросов, которые поставлены 
в процессе изучения деревянной посуды, не имеет 
окончательного решения. Тем не менее исследо-
ватели наметили основные направления в его по-
иске, проанализировали погребения с деревянной 
посудой, заложили основы для создания единой 
классификации таких ископаемых эпохи брон-
зы, вышли на уровень абстрагирования и указали 
на возможный культовый статус деревянных чаш.  
К вопросам, которые в той или иной степени осве-
щались в научной литературе, относятся типология 
деревянной посуды, технология ее изготовления, 
металлические конструктивные элементы, истоки 
традиции использования в погребальной обрядно-
сти, привлечение деревянной посуды для решения 
вопросов хронологии, а также ее использование во 
время реконструкции социальной и духовной жиз-
ни. На наш взгляд, одной из первоочередных задач 
является выработка единой классификации дере-
вянной посуды эпохи бронзы, приемлемой для всех 
археологических культур, и  внедрение общепри-
нятой терминологии во избежание путаницы при 
публикации новых материалов. Также важно про-
ведение сравнительного анализа конкретных ти-
пов деревянной посуды в погребениях скотоводов 
бронзового века. Решение этих вопросов позволит 
приблизиться к  установлению роли и  места рас-
сматриваемых артефактов в бытовой жизни и по-
гребальной обрядности древнего населения, что  
в конечном итоге расширит представление о жиз-
ни носителей археологических культур.
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