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ДИВЕРСИФИКАЦИЯ ЗАНЯТОСТИ В СЕЛЬСКОЙ 
МЕСТНОСТИ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА:  
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Колесникова Т., Яцишин Т. (Национальный институт экономических 
исследований АН Молдовы, г. Кишинев, Республика Молдова)

Сегодня экономика села Республики Молдова стал-
кивается с социально-экономическими проблемами, 
связанными со слабым развитием сельской инфра-
структуры, неэффективным использованием природ-
ных ресурсов, низким уровнем благосостояния мест-
ного населения, безработицей и растущей тенденцией 
депопуляции в сельской местности. Проблема улучше-
ния экономики села является актуальной для многих го-
сударств мира, включая и нашу страну. Одной из форм 
решения данного вопроса является диверсификация 
занятости в сельских регионах страны. Под диверси-
фикацией занятости понимается выход за пределы тра-
диционных сельскохозяйственных видов деятельности, 
т.  е. развитие неаграрных видов занятости в сельской 
местности. Таким образом, альтернативная занятость 
в сельской местности имеет большое значение как для 
развития экономики в целом, так и для сохранения села.

По данным Национального бюро статистики Рес
публики Молдова численность экономически актив-
ного населения в 2014 г. превысила 1,232 млн человек. 
Количество занятых составило 1,184 млн человек, а 
безработных 47,5 тыс. Общая численность занятых в 
сельской местности составила 646,9 тыс. чел., увели-
чившись на 41,9 тыс. чел. за последние 5 лет. Занятых 
в сельскохозяйственном секторе в целом по стране в 
2014 г. 361,1 тыс., тогда как в 2012 г. было 303,3 тыс. 
чел. Численность безработных в целом по стране и в 
сельской местности снизилась, хотя все еще остается 
значительной [2]. 

Представленные официальные данные подтвержда-
ют тревожные тенденции безработицы, устойчивого 
снижения численности сельского населения, снижения 
занятых. Перечисленные факты могут стать мотивом 
для больших перемен, которых, возможно безуспешно, 
ждут сельские граждане Молдовы. Безработица приво-
дит к различным негативным последствиям социаль-
ного, экономического и психологического характера, 
что является предпосылкой для создания новых рабо-
чих мест в сельской местности. Учитывая существую-
щие проблемы в стране, а также тот факт, что на рынке 
труда Молдовы сельское население имеет низкий пред-
принимательский потенциал, т. к. сельское население 
стареет, а молодежь не сильно заинтересована в работе 
на селе, тем более в отсутствии перспектив занятости, 
приходим к вполне оправданному выводу, что необхо-
дим процесс перемен.

В изменяющихся потребностях современного 
рынка труда необходимо кардинально менять суще-
ствующую стратегию развития занятости в сельской 
местности. В связи с этим как реакция на меняющи-
еся условия жизни, новые социально-экономические 
отношения, возникает необходимость пересмотреть и 

расширить сферы деятельности населения, проживаю-
щего в сельской местности страны. Можно предполо-
жить, что наиболее перспективными в данном случае 
являются предоставление услуг, развитие сельского 
туризма, развитие народных промыслов и ремесел, 
расширение сектора торговли, расширение деятельно-
сти предпринимателей в мелком бизнесе в селе и т. д.

С целью изучения и анализа диверсификации за-
нятости видов деятельности в сельской местности в 
2000–2002 гг. было проведено масштабное исследова-
ние несельскохозяйственного сектора сельской эконо-
мики в Армении, Молдове, Грузии и Румынии. «Кри-
терием выбора регионов послужила степень бедности 
регионов и степень удаленности населенных пунктов. 
Исследование показало, что: 

1) несельскохозяйственные виды деятельности яв-
ляются важным источником для сельского населения 
в этих странах; 

2) несельскохозяйственная деятельность включает 
как наем на новую работу, так и самозанятость (соб-
ственный бизнес); 

3) занятость в несельскохозяйственном секторе 
больше характерна для бедных домохозяйств (факто-
ры нужды); 

4) после распада сельскохозяйственных предпри-
ятий ведение сельского хозяйства можно чаще рас-
сматривать как стратегию существования с меньшей 
механизацией, неспособностью использования покуп-
ных ресурсов и низкой степенью маркетинга продук-
ции» [1].

В материалах обследования были сделаны выводы о 
развитии бизнеса в сельской местности соседней Ру-
мынии, в которой основными ограничениями явля-
ются «капитал (доступ к кредитам), качество управ-
ленческих кадров, сложные юридические процедуры, 
плохая инфраструктура и нестабильный рынок», что 
вполне соответствует и ограничениям в Молдове. 

В ходе исследования аналитики также пришли к 
выводу, что в обследованных странах «уровень ди-
версификации деятельности достаточно низок, и сама 
диверсификация деятельности не создает большого 
числа дополнительных рабочих мест, т. е. не решает 
проблему сельской безработицы» [1].

Отмечается также «низкая способность фермеров 
быть двигателями роста в сельской экономике. Отсюда 
необходимость стимулирования программ сельского 
развития по расширению использования таких акти-
вов, как земля и здания, для использования в несель-
скохозяйственном секторе заинтересованными эконо-
мическими агентами» [1]. 

«По результатам исследования сделан вывод, что не-
сельскохозяйственная деятельность в сельской мест-
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ности развита очень незначительно, а региональная и 
муниципальная поддержка развития альтернативной 
занятости в сельской местности пока не дает ощути-
мого эффекта» [1].

Все выводы, сделанные в ходе масштабного исследо-
вания, в том числе и ограничения для развития бизне-
са в сельской местности, в полной мере относятся и к 
Молдове и являются актуальными сегодня.

Остановить тенденцию сокращения сельского насе-
ления можно только путем создания достаточно при-
влекательных новых рабочих мест и соответствующей 
социальной инфраструктуры. 

Следует согласиться с материалами проведенного 
масштабного исследования в 2000–2002 гг. и признать, 
что за 15 прошедших лет отсутствие определенной го-
сударственной политики по поддержке альтернативной 
занятости привело к весьма незначительному развитию 
несельскохозяйственной деятельности в сельской мест-
ности Молдовы. Причины отсутствия расширения заня-
тости в несельскохозяйственном секторе в основном со-
стоит в инертности осознания властями необходимости 
поддержки альтернативной занятости, которую всегда 
можно объяснить ограниченностью бюджета. Развитие 
альтернативной занятости – это никем нерегулируемый 
в Молдове спонтанный процесс. Очевидно, что в стране 
ему не придают большого значения, хотя по опыту раз-
витых стран доходы от альтернативной деятельности 

в сельской местности могут достигать 50 % (в Европе) 
и даже 90 % (в США). Диверсификация занятости на 
селе должна стать одним из приоритетов государствен-
ной политики, т. к. в перспективе, согласно прогнозам 
экспертов, рабочая сила и впредь будет неизбежно вы-
талкиваться из сельхозпроизводства. «Мировой опыт 
показывает, что экономическое развитие приведет к 
дальнейшему сокращению сельскохозяйственной заня-
тости и только рост несельскохозяйственного сектора 
позволит снизить безработицу, диверсифицировать ис-
точники дохода сельского населения и обеспечить рост 
его благосостояния, что также поможет привлечь в село 
квалифицированные кадры и сохранить сельские насе-
ленные пункты» [3].

Таким образом, не исключено, что когда власти 
всерьез озадачатся разработкой проекта по диверси-
фикации занятости на селе, то это сделать будет весьма 
затруднительно, т. к. привлекать к этим занятиям будет 
уже некого. Ответственные за будущее развитие сель-
ских зон органы должны принять соответствующие 
меры для повышения эффективности использования 
трудового потенциала – главного стратегического ре-
сурса. Стратегия развития сельской местности должна 
решить задачи повышения уровня доходов сельского 
населения как от аграрной, так и от альтернативной 
занятости. Вложения в эти виды деятельности ведут к 
расширению сельской занятости. 
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СРЕДНИЙ КЛАСС КАК АКТОР  
НА РЫНКЕ НЕДВИЖИМОСТИ
Костина Т. А. (Европейская ассоциация Oikonomos, 
представительство в США) 

Особый интерес к исследованиям «среднего класса» 
проявился во второй половине ХХ в. в Великобрита-
нии и США. А. Тойнби рассматривал современную 
цивилизацию, прежде всего, как цивилизацию сред-
него класса. В 80-е года привлекла внимание работа 
Дж. Голдторпа [1], в которой автор структурировал 
сам «средний класс». Современное понятие о среднем 
классе образовалось в функциональной или статусной 
концепции классов и явилось развитием трактовки 
классов М. К. Э. Вебера. Авторы выделяют классообра-
зующие признаки: уровень доходов; доступ к власти; 
уровень образования и квалификации; престиж про-
фессии.

Возврат к идее Аристотеля о «среднем классе» был 
вызван формирующейся концепцией общества потре-
бления [2, с. 122]. Впервые она появилась в 1960 г. в ра-
боте У. У. Ростоу о пяти стадиях экономического роста. 
Средний класс выделялся в качестве центрального зве-
на в моделях общества массового потребления.

В процессе унификации знаний в русле глобальных 
информационных потоков идет экспансия «общества 
потребления». Повышение роли процесса потребле-
ния и актуализация его культуры отражаются на вос-
требованности продуктов в силу их характеристик 
или ассортимента через потребительские предпочте-
ния. Причем изменения затрагивают не только рынки 


