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ция, экономическая культура, мобильность и социаль-
ная активность способствуют развитию возможности 
компенсации упущенных заработков. В  свою очередь, 
сформированные потребности в образовании, опреде-
ленный запас знаний, навыков и профессиональной мо-
тивации, интерес к определенной сфере деятельности 
и возможности компенсации упущенных заработков 
формируют человеческий капитал личности [2, с. 15].

Отличительной особенностью воспроизводства че-
ловеческого капитала на данном уровне является то, 
что основным объектом инвестиций в человеческий 
капитал выступают дети, а центральная роль в нако-
плении человеческого капитала детей принадлежит 
родителям. Благосостояние семьи во многом опре-
деляет уровень образования и запас здоровья детей, 
которые являются важнейшими факторами воспроиз-
водства человеческого капитала. 

В процессе адаптации к современным экономиче-
ским условиям целевая функция значительной части 
домохозяйств по воспроизводству человеческого ка-
питала мутирует, вырождаясь в функцию выживания. 
В результате деградации потребительской функции 
страдает качество человеческого капитала. Это пред-
ставляет угрозу для будущего страны, сокращает воз-
можности экономического роста, препятствует инно-
вационному развитию экономики [3, с. 41].

Для повышения эффективности деятельности до-
машних хозяйств по воспроизводству человеческо-

го капитала рекомендуется использовать следующие 
инструменты: выработка политики формирования 
доходов и планирования расходов; разработка страте-
гии инвестирования в человеческий капитал; кратко-
срочное и долгосрочное планирование деятельности; 
создание бюджета образования (согласно западноев-
ропейским показателям этот бюджет должен состав-
лять не менее 2 % общего дохода в год, в Республике 
Беларусь сейчас – около 1,3 %); планирование количе-
ства детей в семье в соответствии с возможностями 
инвестиций в их развитие; реализация экономических 
интересов; поддержание капитала здоровья; развитие 
и закрепление культурных ценностей; равномерное 
разделение домашнего труда.

Государство может регулировать процесс воспро-
изводства человеческого капитала в домашних хо-
зяйствах через семейную политику, направленную на 
укрепление института семьи, формирование семейных 
ценностей и культурного уровня членов домохозяйств; 
создание системы налоговых льгот, стимулирующих 
инвестиции в образование; образовательно-просвети-
тельные меры, повышающие качество образования и 
уровень культурного развития человеческого капита-
ла. На уровне предприятий эффективными будут сле-
дующие инструменты: оплата услуг здравоохранения и 
образовательных услуг; софинансирование семейного 
отдыха; дифференциация уровня оплаты труда с уче-
том количества иждивенцев в домашнем хозяйстве. 
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Развитие и качественное совершенствование всей 
экономической системы государства невозможно без 
усиления социально-экономической значимости обра-
зования в целом и, в частности, высшего образования, 
его роли в научно-техническом прогрессе и духовной 
жизни общества, особенно в условиях современных 
социально-политических тенденций.

Роль интеллектуального капитала как инструмента 
развития инновационной экономики и достижения 

высокого уровня жизни населения очевидна. Гармо-
нично развивающаяся система высшего образования 
способна обеспечивать отраслевые рынки интеллек-
туальными ресурсами и стать стабильным и динамич-
ным источником финансовых ресурсов в националь-
ную экономику. 

Любая модель высшего образования, выбранная 
как оптимальная, будет отвечать своим задачам, толь-
ко если механизм финансирования окажется соответ-
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ствующим данной модели и достаточным. Условия, в 
которых сегодня функционирует высшее образование, 
на наш взгляд, все еще можно назвать переходными [1, 
с. 31].

В настоящее время в отечественной практике ос-
новным источником финансирования образования 
выступает государственный бюджет. Однако бюджет-
ное финансирование не позволяет вузу развиваться 
достаточно для сохранения конкурентоспособности 
на рынке образовательных услуг. Поэтому развитие 
механизма хозяйствования и рыночных отношений в 
высшем образовании привело к возникновению ис-
точников альтернативных бюджетному финансиро-
ванию. Подходы к финансированию высшего образо-
вания можно охарактеризовать как консервативные. 
Поэтому необходимо совершенствовать механизм фи-
нансирования, сочетающий наряду с традиционными 
методами финансирования новые формы аккумуля-
ции финансовых ресурсов, в том числе за счет средств 
домохозяйств, а также современные методы управле-
ния инвестирования в высшее образование.

Привлечение в сферу высшего образования разно-
образных внебюджетных ресурсов устранит проблему 
расширения источников финансирования. Основны-
ми источниками этих ресурсов становятся: оказание 
платных образовательных и других услуг, а также до-
ходное использование образовательным учреждением 
находящихся в его распоряжении или собственности 
материальных и финансовых средств.

Вопросы, связанные с механизмом финансирова-
ния высшего образования, нашли отражение в тру-
дах таких отечественных и зарубежных ученых: A. M. 
Бабич, Е. Н. Богачев, А. А. Воронин, Е. В. Егоров, В. А. 
Жамин, Е. Н. Жильцов, В. М. Зуев, В. Н. Козаков, Я. И. 
Кузьминов, С.  Г. Струмилин, К. И. Таксир, В. П. Тихо-
миров, В.  М. Филиппов Л. И. Якобсон, Д. Белл, Г. Бер-
хон, Э.  Денисон, Дж. Кейнс, К. Макконелл, Э. Тоффлер, 
Т. Шульц и др. Однако, вопросы оценки эффективно-
сти вложения средств в высшее образование домохо-
зяйствами рассматриваются фрагментарно.

Нами в исследованиях произведены расчеты по 
трем вариантам инвестирования средств в высшее 
образование со стороны домашних хозяйств: финан-
сирование обучения в вузе за счет средств родителей 
(средств работающего студента); финансирование за 
счет заемных средств банка; финансирование за счет 
страхового накопления. Каждый из рассмотренных 
вариантов инвестирования средств для получения 
высшего образования имеет свои недостатки и пре-
имущества.

Проведенные нами исследования отражают следу-
ющую ситуацию: суммарный дополнительный доход 
человека, получаемый от высшего образования, со-
ставляет около 24 млн руб. в год; период окупаемости 
инвестиций в обучение практически в любом вузе ре-
спублики составляет в среднем 5,2 года. Многие рас-
четы свидетельствуют о  том, что вложение средств в 
образование является крайне «выгодным» активом. 
Кроме материального выигрыша повышение уровня 
образования человека часто дает ему ряд преимуществ 
в виде улучшения условий жизни. 

Основной финансовой проблемой на данный мо-
мент в сфере высшего образования является удорожа-
ние, и, следовательно, снижение способности домаш-
них хозяйств к возможности его финансирования за 
счет собственных источников средств. 

В настоящее время Республика Беларусь проводит 
реформу образования, направленную на создание об-
разовательной системы, соответствующей мировым 
стандартам. Одним из направлений реформы является 
совершенствование финансирования отрасли. Про-
блематика финансирования образования имеет пер-
востепенное значение для Республики Беларусь. При 
переходе к рыночным отношениям значительно воз-
росли потребности Беларуси в образовательных услу-
гах, ужесточились требования к качеству подготовки 
специалистов, поэтому вопросы различных способов 
инвестирования для получения высшего образования 
имеют высокое практическое значение для домохо-
зяйств.
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Одной из тенденций, сложившихся в экономике 
развитых стран к началу XXI века, следует отнести уже 
начавшееся изменение технико-технологического спо-

соба производства благ, в результате которого на сме-
ну машинно-индустриальному способу, господство 
которого продолжалось больше двух столетий, идет 


