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локальный характер и начал сказываться на всем на-
родном хозяйстве в целом. Следовательно, на машин-
ной стадии развития частичные экономические кризи-
сы начали перерастать в общеэкономические.

Первоначально общеэкономические кризисы были 
национальными и протекали в рамках отдельного го-
сударства. Однако с развитием международного раз-
деления труда, ростом внешнеэкономических связей 
между странами экономические кризисы из нацио-
нальных начинают превращаться в мировые. В резуль-
тате в разных государствах устанавливаются единые 
сроки наступления экономических кризисов.

Промежуточным этапом между национальными 
и мировыми были так называемые международные 
кризисы. Промежуточный характер последних состо-
ял в том, что в их основе лежал национальный кризис 
одной или нескольких стран, но который через ме-
ханизм торговли негативно отражался на экономике 
других государств. Так, до середины XIX века эконо-
мические кризисы возникали преимущественно в 
Англии. Но их действие не ограничивалось только ан-
глийской территорией, а они распространялись и на 
страны, с которыми Англия вела активные торговые 
отношения. Дело в том, что при невозможности реа-

лизовать во время кризиса продукцию внутри страны 
промышленники старались ее сбыть на мировом рын-
ке. Поэтому часто начало перепроизводства в Англии 
обнаруживалось путем переполнения британскими 
изделиями рынков других стран. Данные страны про-
тив этого предпринимали определенные меры протек-
ционистского характера, выражавшиеся в повышении 
пошлин, запретах на импорт товаров и т. д. Однако та-
кие меры не всегда имели необходимый результат, т. к. 
широко начинался контрабандный ввоз запрещаемых 
товаров.

По мере того как остальные страны переходили на 
капиталистическую систему организации производ-
ства, по мере дальнейшего обобществления произ-
водства во всемирном масштабе международные кри-
зисы неизбежно должны были перерасти в мировые. 
Первым мировым экономическим кризисом считает-
ся кризис 1857 года, охвативший основные развитые 
страны того времени, такие как Англия, США, Герма-
ния, Франция. Более того, этот кризис затронул страны 
Скандинавии и от него пострадали даже государства 
Латинской Америки [2, с. 584–585]. В дальнейшем на-
блюдалось увеличение количества стран, охваченных 
сферой действия мирового экономического кризиса.
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Современный этап развития мировой экономики 
характеризуется множеством противоречивых тен-
денций. Наряду с очевидными успехами он несет в 
себе ряд проблем, затрудняющих жизнедеятельность 
субъектов в новых экономических реалиях. Сущность 
современной экономической динамики можно опре-
делить как нарастающая нестабильность в условиях 
усиления взаимозависимости и ускорения изменений. 

Произошло формирование глобальных производ-
ственных цепочек и экономических сетей мирового 
масштаба. Усилилось взаимодействие предприятий. 
Благодаря внедрению информационных технологий, 
снижению уровня транспортных и трансакционных 
издержек произошло размывание географических и 
технологических границ в их деятельности. Как отме-
чает А. А. Яковлев, успех предприятия уже не опреде-
ляется его положением на локальном рынке, а зависит 

от места «в глобальной цепочке создания стоимости, 
которая связывает все стадии технологического цик-
ла – от разработки идеи нового продукта и до его реа-
лизации. Они объединяют десятки и сотни компаний, 
не связанных отношениями собственности, но имею-
щих возможность управлять извне на основе долго-
срочных контрактов» [1, с. 292]. 

Стала более тесной взаимозависимость рынков и тех-
нологий, возросла взаимосвязь новых продуктов. При-
чем это коснулось не только структур информационной 
экономики, но и традиционных отраслей индустриаль-
ного сектора. В результате, пишут К. Мейер и С. Девис, 
«усиление способностей к взаимодействию привело к 
росту нестабильности рынков… Скорость изменений 
действительно растет, мир и в самом деле становится 
все менее предсказуемым, а колебания спроса, настро-
ений и превалирующих точек зрения действительно 
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становятся все более частыми и неожиданными… Из-
менения происходят все быстрее, а непостоянство ста-
новится как никогда постоянным» [2, с. 28].

Жизненный цикл новых продуктов крайне корот-
кий, полное обновление продукции и технологий в 
передовых областях экономики происходит в течение 
5–7 лет. За одно десятилетие количество новых наи-
менований продуктов возрастает вдвое. Усиливается 
ротация отраслей – появляются сотни новых отраслей 
и в то же время множество отраслей убирают из стан-
дартной отраслевой классификации в США. Прояви-
лась тенденция увеличения числа компаний, ежегодно 
терпящих крах. Тотальный рост нестабильности не мог 
не сказаться на мировых рынках, финансовые рынки и 
рынки ресурсов стали более «чувствительными» к воз-
действиям, любое событие способно спровоцировать 
панику и вызвать непредсказуемые последствия.

Стохастичность хозяйственных процессов и уско-
рение изменений во всех областях экономической 
жизни создает «императив адаптивности» [2, с. 34]. 
Способность адаптироваться к любым изменениям 
превращается в «критерий истины» активности всяко-
го хозяйствующего субъекта, определяющий его шанс 
на выживание и перспективы развития. Это свойство 
становится ключевым проявлением качества функци-
онирования любой системы, будь то предприятие, от-
расль, национальная экономика. 

При этом в новой экономике импульс «системной 
эластичности» исходит от предприятий и домохо-
зяйств. Поскольку сетевая экономика формируется 
«снизу вверх» путем самоорганизации субъектов, то 
именно они в процессе своего взаимодействия и ре-
комбинации формируют новые более гибкие структу-
ры, изменяют структуру отрасли и экономики в целом. 
Это предъявляет принципиально иные требования к 
стратегиям «выживания» малых экономических си-
стем в новых условиях.

Подавляющее число предприятий во всех сфе-
рах бизнеса созданы с целью достижения некоторого 
успешно стабильного существования в определенной 
среде. Они изначально ориентированы на устойчи-
вое получение доходов при разработке относительно 
стабильных рыночных ниш, что предопределяет кон-

серватизм в применяемых технологиях, выпускаемой 
продукции, занимаемых рыночных нишах, принципах 
организации производства и хозяйственных связей, 
системах менеджмента. 

Поиск путей разрешения конфликта малых эконо-
мических систем с условиями своего существования 
реализуется в двух направлениях. Первый путь за-
ключается в формировании искусственной внешней 
среды – создании институционального «кокона», обе-
спечивающего стабилизацию жизнедеятельности ма-
лых хозяйственных систем на традиционных началах 
их функционирования и защищающего их от внешних 
воздействий. Речь идет о совокупности мер, предпри-
нимаемых бизнес-структурами и государством, благо-
даря которым предприятия получают «искусственное 
дыхание», когда монополизация отраслей, организа-
ционные мероприятия и государственные преферен-
ции позволяют поддерживать приемлемый уровень 
доходности бизнеса. В конечном счете, это делает их 
еще более жесткими и снижает шансы на выживание 
в перспективе.

Второй путь эволюции малых экономических си-
стем связан с принципиальными изменениями основ 
своего функционирования. Новый уровень конкурен-
ции, предполагающий перманентное внедрение пере-
довых технологий и приемов сокращения затрат, тре-
бует от предприятий не столько рутинной экономии, 
сколько кардинального повышения эффективности. 
Как отмечает М. Кастельс, предприятия должны не 
только функционировать в сетевой экономике, но и 
отказаться от своего организационного «ядра» – того, 
что всегда ассоциировалось с сутью корпорации. Речь 
идет об утверждении «…модели «горизонтальной кор-
порации», которая часто подразумевает децентрали-
зацию ее единиц и наделение каждой из этих единиц 
растущей автономией, позволяющей им даже конку-
рировать друг с другом, хотя и в рамках общей страте-
гии» [3, с. 168]. Это предполагает трансформацию тра-
диционных управленческих структур, преобразование 
их на принципах адхократической и партисипативной 
организации, предполагающих высокую степень сво-
боды в деятельности сотрудников и их активное уча-
стие в принятии управленческих решений.
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