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Об авторах

Елена Коростелева – профессор европейской политики, ей 
присвоено профессорское звание им. Жана Монне, директор Цен-
тра европейских исследований кафедры Международной поли-
тики Университета Абериствут (Aberystwyth). Автор и редактор 
ряда книг и спецвыпусков журналов по вопросам демократизации 
и внешней политики ЕС. Она является научным руководителем 
проекта «Европеизация или секъюритизация стран-аутсайдеров? 
Оценка партнерского подхода Европейского Союза к странам Вос-
точной Европы», легшего в основу настоящего издания. 

Петр Бригадин – доктор исторических наук, профессор, за-
служенный работник образования Республики Беларусь, дирек-
тор Государственного института управления и социальных техно-
логий БГУ (г. Минск, Беларусь). Автор более 80 научных работ 
по истории, теории управления, социологии, в том числе 8 моно-
графий, 12 учебников и учебных пособий.

Наталья Веремеева – старший научный сотрудник Центра 
социологических и политических исследований Белорусского го-
сударственного университета (г. Минск, Беларусь). Она являет-
ся координатором рядa международных проектов и aвторoм более 
пятидесяти научных публикаций по социологии.

Александр Гаспаришвили – профессор социологии и ру-
ководитель отдела по исследованию общественного мнения Мос-
ковского государственного университета (г. Москва, Россия). Он 
координировал ряд международных проектов, является aвтором 
четырех книг и пятидесяти статей.

Ольга Даний – директор Независимой социологической и 
информационной службы «ОПИНИА» (г. Кишинев, Молдо-
ва), работает над докторской диссертацией по социологии в Бу-
харестском университете (Румыния). Она является координато-
ром, консультантом и исследователем ряда международных про-
ектов, автором и соавтором более пятидесяти публикаций по меж-
дународным отношениям, миграции, проблемам молодежи и об-
щественным связям в Молдове.

Марианна Машкауцяну – ведущий научный сотрудник Неза-
висимой социологической и информационной службы «ОПИНИА»
(г. Кишинев, Молдова). Она была внештатным научным сотруд-
ником Университета Тиссайда (Великобритания) в 2006 году и Ка-
ледонского Университета Глазго (Великобритания) в 2007 году. 
Автор более двадцати публикаций.

Татьяна Радчук – научный ассистент проекта ESRC «Евро-
пеизация или секъюритизация стран аутсайдеров? Оценка пар-
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тнерского подхода Европейского Союза к странам Восточной Ев-
ропы» под руководством доктора Елены Коростелевой, Универ-
ситет Абериствут (Aberystwyth).

Екатерина Романова – доцент кафедры географии Москов-
ского государственного университета (г. Москва, Россия). Автор 
двух книг и более двадцати научных статей.

Давид Ротман – профессор социологии, директор Центра 
социологических и политических исследований Белорусского го-
сударственного университета (г. Минск, Беларусь). Координиро-
вал более ста международных проектов, является автором более 
двухсот публикаций.

Сергей Туманов – профессор социологии и директор Центра 
социологических исследований Московского государственного 
университета (Россия). Координировал большое число междуна-
родных исследовательских проектов. Является вице-президентом 
Российской гильдии исследователей общественного мнения и мар-
кетологов. Автор пяти книг и семидесяти статей.

Рональд Дж. Хилл – почетный научный сотрудник и про-
фессор по сравнительному изучению управления в Тринити Кол-
ледже (г. Дублин, Ирландия). Будучи cпециалистoм по странам 
бывшего Советского Союза, он особенно интересуется Молдовой 
и Беларусью. Является авторoм и редакторoм множествa книг 
и более 80 научных статей, глав и докладов конференций. Был 
стилистическим редактором Журнала коммунистических иссле-
дований и политики переходного периода (Journal of Communist 
Studies and Transition Politics) со времени его создания, реализо-
вал ряд других крупных редакционных проектов публикаций по 
социологии и политике.

Стивен Уайт – заслуженный профессор политологии, ему 
присвоено профессорское звание имени Джеймса Брайса в Уни-
верситете Глазго, профессор Болонского центра имени Джеймса 
Хопкинса и Института практической политики в Москве. К его не-
давним книгам относятся «Изменения в российской политике 7» 
(Developments in Russian Politics 7) (в совместной редакции, 
2009) и переработанное издание «Партийная политика в новых 
демократиях» (Party Politics in New Democracies) (в совместной 
редакции, 2009)

Анна Маркович – переводчик статей профессора Рональда 
Дж. Хилла и профессора Стивена Уайта. 
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О проекте «Европеизация 
или секъюритизация стран- 
аутсайдеров? Оценка 
партнерского подхода 
Европейского Союза к странам 
Восточной Европы» (2008–11 гг.)

Спонсоры проекта: Совет по экономическим и социальным 
исследованиям (ESRC, RES-061-25-0001) и Университет Абери-
ствут. 

Национальные опросы, методический отчет: в октябре–но-
ябре 2008 года были проведены национальные репрезентативные 
опросы с использованием многоступенчатой, стратифицирован-
ной, случайной выборки. Выборка была репрезентативна для на-
селения в возрасте от 18 лет и старше (сельское и городское) и 
стратифицирована по национальности, полу, региону, возрасту 
и уровню образования. Интервью длились около 40–50 минут и 
проводились на национальных языках. Ошибка репрезентатив-
ности выборки составила не более ±3 %. После окончания опро-
са случайным образом было проконтролировано 10 % выбороч-
ной совокупности. Выборка в странах составила: Россия (1540); 
Беларусь (1000); Украина (1200) и Молдова (1000, исключая ре-
гионы Бендер и ПМР). Анкета включала три тематических бло-
ка: (i) приоритеты внешней политики (по отношению к EC и 
России); (ii) отношения с ЕС (знания, мнения, тип отношений);  
(iii) эффективность Европейской политики соседства/Восточно-
европейского партнерства (знания, восприятие, проблемы и бу-
дущее). 

Что касается ЕС, то использовались данные опроса Специ-
альный Евробарометр «ЕС: отношения с соседями» (285, волна 
76.3, Брюссель 2007).

Фокус-группы, методический отчет: в мае–июне 2009 года 
были проведены фокус-группы, каждая из них включала по 8 
участников, они отбирались при помощи метода снежного кома и 
скрининговой анкеты. Конкретные группы включали (i) студен-
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тов; (ii) женщин с высшим образованием; (iii) мужчин с высшим 
образованием; (iv) исследователей, имеющих представление о 
Европейской политике соседства/Восточноевропейском партнер-
стве; и (v) контрольную смешанную группу. Групповые интервью 
длились до 2 часов и записывались на аудио- и видеоносители, для 
беседы использовались национальные языки. Географическое и 
численное распределение по странам было следующим: Беларусь 
(6 фокус-групп: Минск, Гродно, Гомель); Украина (10 фокус-
групп: Киев, Львов, Донецк); Молдова (5 фокус-групп: Киши-
нев, Бельцы и Кагул); и Россия (10 фокус-групп: Москва, Санкт-
Петербург, Пенза, Екатеринбург). Сценарий фокус-групп вклю-
чал три тематических блока: (i) приоритеты внешней политики 
(по отношению к EC и России); (ii) отношения с ЕС (знания, 
мнения, тип отношений); (iii) эффективность Европейской поли-
тики соседства/Восточноевропейского партнерства (знания, вос-
приятие, проблемы и будущее).

Глубинные интервью, методический отчет: полевые ра-
боты по проведению глубинных интервью были организованы 
в три этапа: (i) январь–февраль 2009 в Восточной Европе; (ii) 
сентябрь-октябрь 2009 в Брюсселе /Страсбурге и Восточной Ев-
ропе; и (iii) июнь 2010 в Брюсселе. Интервью в ЕС включали 
чиновников Европейской Комиссии, членов Европейского Парла-
мента и постоянных представительств государств – членов ЕС. В 
Восточной Европе интервью охватили членов Парламентов, вы-
сокопоставленных должностных лиц Министерств иностранных 
дел, представителей Комитетов и Президентских администра-
ций, государственных служащих, представителей СМИ и научно-
исследовательских центров, бизнесменов и членов политических 
партий; а также высших должностных лиц Делегаций ЕС и стран 
членов ЕС в исследуемых странах. Это были полуструктуриро-
ванные, глубинные интервью, после получения разрешения ин-
тервью записывались на аудионоситель, анонимизировались по 
требованию и длились около 40–50 минут. Интервью проводи-
лись на английском или на национальных языках. Всего было 
проведено более 100 интервью. В конкретных странах было про-
ведено следующее число интервью: ЕС (11 интервью); Беларусь 
(25 интервью); Украина (27 интервью); Молдова (18 интервью); 
и Россия (23 интервью). Анкета включала три тематических бло-
ка: приоритеты внешней политики (по отношению к EC и Рос-
сии); (ii) отношения с ЕС (знания, мнения, тип отношений); (iii) 
эффективность Европейской политики соседства/Восточноевро-
пейского партнерства (знания, восприятие, проблемы и будущее).

Эссе, методический отчет: в марте–апреле 2009 были прове-
дены школьные эссе. Выборка включала случайный отбор город-
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ских средних школ, где школьников выпускных классов попро-
сили без предварительного предупреждения написать максимум 
двухстраничное эссе по заданным вопросам. Исследование дли-
лось около 30–45 минут. Эссе анонимизировались и переводились 
в электронную форму. Числовое и географическое распределение 
по странам было следующим: Беларусь (50 эссе, 4 школы в Мин-
ске и Мозыре), Украина (80 эссе, 3 школы в Киеве); Молдова (50 
эссе, 3 школы в Кишиневе) и Россия (100 эссе, 4 школы в Мо-
скве). Эссе включали три основные темы: (i) знания/восприятие 
ЕС; (ii) сходства/различия с ЕС; и (iii) будущее отношений с ЕС.

Веб-сайт проекта: http://www.aber.ac.uk/en/interpol/
research/research-projects/europeanising-securitising-outsiders. 

Д-р Елена Коростелева 
профессор европейской политики 
директор Центра европейских исследований  
(Университет Абериствут)
Тел. 01970 622703; е-mail: ekk@aber.ac.uk; скайп: elena korosteleva
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Предисловие
Данный исследовательский проект создавался для обсужде-

ния проблем и перспектив, связанных с реализацией «Европей-
ской политики соседства» (ENP) и инициативы «Восточное Пар-
тнерство» (EaP) с позиции управление – партнерство в стра-
нах – восточных соседях ЕС. Наше исследование инновационным 
образом сочетает взгляды, действия и представления ученых и по-
литиков как внутри ЕС, так и за его восточной границей. Иссле-
дование базируется на обширной эмпирической работе, проведен-
ной в Беларуси, Украине, Молдове, a также в EC и России, в те-
чение 2008–11 гг., и включившей (i) национальные опросы насе-
ления; (ii) экспертные интервью; (iii) изучение школьных эссе; и 
(iv) работу с фокус-группами. 

Реализация проекта стала возможна благодаря финансовой 
помощи, методологической поддержке и интеллектуальному ру-
ководству Совета по экономическим и социальным исследовани-
ям (RES-061-25-0001).

Усилий одного только координатора проекта недостаточно 
для того, чтобы выполнить проект и сделать его инновационным. 
Данный проект – это коллективная работа целой команды ученых. 
Проект включил партнеров из Независимого социологического ис-
следовательского центра «Опиниа» в Молдове, Центра социаль-
ных и политических исследований СОЦИС в Украине, Центра со-
циологических исследований «Опинио» в Москве и Центра социо-
логических и политических исследований в Беларуси. Проект ре-
ализовывался под непосредственным региональным руководством 
профессора Давида Ротмана из Белорусского государственного 
университета. Вместе мы смогли получить доступ к множеству ра-
нее недоступных документов, а также к представлениям исследуе-
мых национальных политических истеблишментов, для того чтобы 
выявить важную информацию для построения успешных взаимо-
отношений с восточными странами, соседствующими с ЕС.

Повседневное управление проектом, полевые работы и ана-
лиз были бы невозможны без моего талантливого и преданного 
научного сотрудника Татьяны Радчук. 

Я хотела бы отдать дань памяти моему коллеге еще со сту-
денческих лет в Белорусском государственном университете, 
близкому другу и настоящему белорусу Виталю Силицкому, ко-
торый проиграл свою битву против тяжелой болезни в этом году, 
но всегда высоко держал флаг за идею свободной демократичной 
и объединенной Европы.

Елена Коростелева 
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ВОСТОЧНОЕ ПАРТНЕРСТВО: 
новая возможность  
для стран-соседей? 

Аннотация
Эта статья является общим введением к данному изда-

нию. В ней анализируются недавние попытки Европейского 
Союза (ЕС) оживить партнерские отношения с восточными 
соседями в рамках новой инициативы «Восточное партнер-
ство» (ВП). Будучи дифференцированным и гибким, ВП тем 
не менее унаследовало концептуальные недостатки Политики 
Соседства, особенно в части недостаточно четко сформулиро-
ванного понятия «партнерства». С другой стороны, инициати-
ва содержит и практические ограничения, включая непосле-
довательность и отсутствие подлинного двустороннего сотруд-
ничества, а также низкую осведомленность о политике сре-
ди большинства населения стран-соседей. Ответная реакция 
восточноевропейских стран на инициативу ЕС выявляет даль-
нейшие трения и противоречия, особенно это касается гео-
политики, культурных и цивилизационных различий между 
ЕС и странами-партнерами. Полученные в результате иссле-
дования данные показывают, что «политика включения» ЕС 
нуждается в дальнейшей концептуализации для того, чтобы 
изменить баланс с акцента на ЕС в сторону стран-партнеров. 
Только в таких условиях децентрализации понятие партнер-
ства может приобрести истинное значение и эффективность.
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Восточное партнерство: новая возможность?
Европейская Политика Соседства (ЕПС) вступила в силу 

в 2004 году как следствие расширения Европейского Союза 
на восток. Учитывая беспрецедентный географический и по-
литический размах расширения на страны бывшего социали-
стического блока, политика была направлена на решение двух 
важнейших стратегических задач: «избежать нанесения новых 
разделительных линий в Европе и содействовать стабильности 
и процветанию как в пределах ЕС, так и за его границами»1. 
Несмотря на эти достойные цели, ЕПС с самого начала бази-
ровалась на конфликтной логике проекта, содержащейся в его 
риторике и действиях, что впоследствии помешало ее успеш-
ной реализации в отношении стран-соседей. В частности, в 
рамках ЕПС было трудно совместить идеалистическую рито-
рику о создании «круга друзей»2 вокруг Европы и реалистич-
ные, продиктованные соображениями безопасности, потребно-
сти в защите своих собственных границ и окружения ЕС «хо-
рошо управляемыми странами»3. Отдельную сложность вызва-
ла проблема поиска стимула для проведения соседями болез-
ненных и дорогостоящих реформ в обмен на обещание менее 
осязаемой экономической интеграции в будущем. «Особые», 
или «привилегированные»4, отношения, лишенные перспекти-
вы членства в ЕС, оказались малопривлекательными. Видение 
будущего с отсутствующей конечной целью, так называемой 
finalité, стало проблемой в равной мере как для политиков ЕС, 
так и для стран-партнеров, что нашло отражение в таких про-
тиворечивых описаниях, как «Европейские соседи» и «соседи 
Европы»5, применяемых в отношении к странам-аутсайдерам.
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Таким образом, неудивительно, что ЕПС вызвала неод-
нозначную реакцию у восточных соседей, которые в разной 
степени легитимизации оценили новую политику. В ответ на 
непреднамеренные последствия ЕПС6, 7 мая 2009 года в Пра-
ге на саммите стран-членов и официальных лиц ЕС была за-
пущена инициатива Восточного партнерства (ВП). Совмест-
ная Декларация с шестью восточноевропейскими партнера-
ми – Беларусью, Украиной, Молдовой, Грузией, Арменией 
и Азербайджаном – была подписана ЕС с целью более тесно-
го сотрудничества с регионом. Подписание инициативы яви-
лось важным шагом к созданию «необходимых условий для 
ускорения образования политических ассоциаций и дальней-
шей экономической интеграции между ЕС и заинтересован-
ными странами-партнерами»7. Дополнительное преимущество 
ВП неоспоримо вытекало из концепции «более амбициозно-
го партнерства» с соседними странами, основанного на взаим-
ных интересах, разделении собственности и ответственности8. 

Восточное партнерство действительно предлагает весь 
спектр уникальных проектов, а также инструментов и ресур-
сов для их реализации. Инновационность программы состоит 
в применении двухвекторного подхода по отношению к стра-
нам региона, который предусматривает не только углубление 
двусторонних отношений ЕС с заинтересованными сторонами, 
но и благодаря многостороннему направлению способствует 
развитию новых отношений ЕС с теми странами, которые до 
этого не имели структурированных отношений с ЕС (напри-
мер, Беларусь), а также развитию отношений внутри региона. 
В принципе, двухвекторный подход означает большую диф-
ференциацию стран, лидирующих в развитии отношений с ЕС 
(например, Украина и Молдова), а также предоставляет воз-
можность менее опытным партнерам углубить взаимоотноше-
ния с ЕС. Конечная цель такого амбициозного подхода – соз-
дание в будущем совместного Экономического сообщества со-
седства9. Инициатива также очерчивает четыре тематические 
платформы – надлежащее управление и демократия, экономи-
ческая интеграция и сближение с политикой ЕС, энергетиче-
ская безопасность и межличностные контакты. Данные плат-
формы будут внедряться посредством подписания новых Со-
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глашений об ассоциации, а также целым рядом конкретных 
проектов, направленных на сближение партнеров во «все бо-
лее тесный» (экономический) Союз. Также предусматривают-
ся пять показательных инициатив, которые будут разработаны 
на основе потребностей стран-партнеров c интенсивным вовле-
чением их гражданского общества. В целом, ВП производит 
впечатление своевременной инициативы, потенциально спо-
собной придать новый импульс ЕПС и ее легитимации в ре-
гионе. По словам Штефана Фюле, комиссара по расширению 
и ЕПС, ВП лучше оснащено «средствами для поддержания 
демократических и рыночных реформ в странах-партнерах, 
укрепления их государственности и сближения с ЕС»10.

Год спустя Восточное партнерство постепенно продемон-
стрировало свою значимость для стран-партнеров: ряд кон-
кретных проектов получили финансовую поддержку, бюджет 
ЕПС и ВП на 2010–13 годы был увеличен на треть миллиар-
да, кроме того, в настоящее время проводятся совещания, по-
священные деятельности парламентов и гражданского обще-
ства, а также переговоры о новых Соглашениях об ассоциа-
ции11. Можно ли предположить, что ВП сможет в конечном 
счете стать правильной и успешной линией внешней полити-
ки ЕС, необходимой для этого региона? Сможет ли инициати-
ва восстановить и увеличить привлекательность ЕПС? Предо-
ставляет ли она новую возможность для стран-соседей, своего 
рода «перезагрузку» в их отношениях с ЕС?

Чтобы рассмотреть эти и другие вопросы, в 2008–11 го-
дах нами было проведено обширное эмпирическое исследова-
ние под эгидой проекта «Европеизация или секьюритизация 
стран-аутсайдеров? Оценка партнерского подхода ЕС к стра-
нам восточной Европы», финансируемого Советом по эконо-
мическим и социальным исследованиям (RES-061-25-0001)12. 
Проект проанализировал эффективность программ ЕПС и 
ВП, а также трудности их реализации в трех восточноевро-
пейских странах – Беларуси, Украине, Молдове – и отдельно 
в России13. Было проведено более ста интервью как с долж-
ностными лицами в Брюсселе и Страсбурге, так и с предста-
вителями стран-партнеров, кроме того, в четырех странах вос-
точного региона были проведены всеобъемлющие общенацио-
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нальные опросы, дискуссии в фокус-группах, а также анализ 
школьных сочинений14. Члены кабинета Комиссара по рас-
ширению ЕС и ЕПС отметили15, что исследование по реали-
зации ЕПС и ВП в регионе и мониторинг степени их приня-
тия странами-партнерами оказались полезными для недавнего 
пересмотра основных инструментов и действий Европейского 
Союза в отношении этих стран16.

В то же время наше исследование свидетельствует о до-
вольно неоднозначной картине выводов. С одной стороны, по-
лученные данные четко указывают на большую европеизацию 
общества и увеличение знаний и интереса к ЕС. Молодые, об-
разованные специалисты из восточных стран-соседей демон-
стрируют общность во многом со своими западными коллега-
ми, в свою очередь, политики и государственные чиновники 
также в целом указывают на возможность более тесного эко-
номического сотрудничества. С другой стороны, эти положи-
тельные тенденции нейтрализуются возрастающим беспокой-
ством стран-партнеров по поводу выбора, который они долж-
ны сделать: более тесная интеграция с ЕС или с Россией? 
Дополнительную сложность вносит асимметричная риторика 
совместного участия («joint ownership»), с главенством при-
оритетов ЕС (нежели партнеров). Кроме того, неопределен-
ность конечной цели в попытках стран-соседей осуществить 
реформы также охлаждает интерес к политике ЕС. Програм-
ма по-прежнему содержит нечеткие определения и, как след-
ствие, приводит к несоответствию ожиданий по обе стороны 
границы; она также не отвечает желаемому уровню признания 
и не располагает необходимыми рычагами влияния для про-
движения реформ в регионе17. 

Это издание предлагает аналитический экскурс в реалии 
и риторику как ЕС, так и четырех стран-соседей, каждая из 
которых несет в себе многогранную гамму дилемм и вызо-
вов для ЕС, стремясь завоевать к себе особый подход и за-
ручиться конечной целью сотрудничества. Во введении пред-
лагается общий обзор концептуальных и практических огра-
ничений ЕПС и ВП, сделанный на основе теоретического из-
учения программных документов и официального дискурса 
в ЕС и Восточной Европе. Введение также знакомит читате-
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ля с различиями между странами-соседями в их ожиданиях, 
представленных отдельными тематическими исследованиями, 
и поясняет вклад национальных исследователей в издание.

Концептуальные и практические недостатки ЕПС и ВП:
новое вино в старой упаковке?18

В своей основополагающей статье 1996 года Майкл 
Е. Смит затронул ряд важнейших вопросов в характере отно-
шений ЕС и соседних стран в связи с изменяющимся Европей-
ским «порядком»19. Он отметил, что одним из наиболее важ-
ных и значимых событий 90-х годов является изменение пара-
дигмы с «фиксированной конфигурации границ»20 к «полити-
ке включения», что было продиктовано возрастающей слож-
ностью отношений внутри ЕС и его взаимосвязью с внешним 
миром. В отличие от «политики исключения», которая до-
минировала на протяжении практически всего существования 
Европейского сообщества, новая «политика включения», по 
утверждению Смита, виделась как более прогрессивное реше-
ние в ответ на радикальные изменения нового европейского 
порядка21. Основные положения новой политики ЕС поколе-
бали традиционные взгляды на государство посредством из-
менения концепции фиксированных границ на взаимопрони-
кающие; на государственную безопасность, что предопредели-
ло «многослойную концепцию пространства политики и безо-
пасности»22, далеко выходящую за границы Европы; на куль-
туру и идентичность и, в конечной итоге, на институциональ-
ные и правовые основы ЕС, требующие переопределения. 

«Политика включения» потребовала разнообразия ме-
тодов и путей развития, отдавая приоритет интернализации 
внешних проблем над их изоляцией и стремясь получить до-
ступ, а не контроль во внешних отношениях. Такой подход 
получил название дискурса «согласованного порядка», кото-
рый объединил в себе обе концепции исключения и включе-
ния, сделав ЕС центром, полюсом для стран-соседей и «зако-
нодателем норм» в международных отношениях23. Централь-
ное положение, которое ЕС занимает по отношению к внеш-
нему окружению, предлагает новый конструктивный соци-
альный порядок, основанный на политике размытых (изме-
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няемых) границ, которые предназначены «скорее для пере-
сечения, чем защиты»24. Под «границами» Смит понимал су-
щественные различия между суверенными субъектами, кото-
рые разграничивают страны-инсайдеры от стран-аутсайдеров. 
Он выделил четыре важнейших типа границ, которые бу-
дут определять уникальные характеристики государства: 
институционально-правовую, транзакций (обмена), геополи-
тическую и культурную. Смит поддержал продолжение про-
цесса изменения границ ЕС, чтобы помочь сформировать нор-
мативный статус и узаконить стратегии действий за его пре-
делами путем положительного преобразования реалий, нахо-
дящихся под воздействием ЕС. Он считал, что границы ЕС 
необходимо смещать и расширять для того, чтобы «отвечать 
требованиям новых политических и других реалий»25, а так-
же вызовам, связанным с ними.

Разрабатывая политику соседства, ЕС в какой-то мере 
придерживался аргумента Смита о «политике включения», ко-
торая была направлена на то, чтобы сгладить различия между 
странами-инсайдерами и аутсайдерами, без необходимости их 
слияния. Для того чтобы избежать возникновения новых раз-
делительных линий, которые могли возникнуть между про-
цветающей Европой и менее стабильным «задним двором»26, 
ЕС предложил всеобъемлющую политику партнерства. Тако-
го партнерство, которое способствовало бы максимальному 
взаимопроникновению границ, предложив при этом региону 
соседей политическое объединение и экономическую интегра-
цию без непосредственно вступления в ЕС: «разделить все с 
Союзом кроме государственных институтов»27. Идея партнер-
ства должна основываться на «общих ценностях», «общих ин-
тересах», и «общей собственности», при этом «ЕС не будет 
навязывать приоритеты и условия своим партнерам... Не мо-
жет стоять вопроса о том, чтобы просить партнеров принять 
ряд заранее установленных приоритетов...»28. На самом деле, 
Восточное партнерство пошло даже дальше, ставя «более ам-
бициозное партнерство» в основу своих взаимоотношений со 
странами-соседями. 

В действительности, однако, такую идею партнерства 
оказалось сложно реализовать. Партнерство, не предусматри-
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вающее вступление в ЕС и тем самым вызывающее некоторое 
трение, широко анализировалось в научной литературе29. Так, 
Бечев и Николайдис утверждают, что основными проблема-
ми, которые могут вызвать трудности, являются: а) гегемо-
ния вместо партнерства, включающая изначально встроенную 
асимметрию силовой политики ЕС в отношениях со странами-
соседями; б) постановка условий вместо общей собственности, 
ставящая под вопрос совместимость логики принуждения и 
порядка с понятиями согласия и равенства; в) двусторонний 
подход вместо многостороннего: преобладание фокуса внима-
ния на ЕС вместо регионального сотрудничества между госу-
дарствами; г) единый подход вместо дифференцированного, 
подразумевающий ограниченные ресурсы и отсутствие ощути-
мых вознаграждений для преданных стран-партнеров; и на-
конец д) геостратегическое видение вместо конструктивного, 
предполагающее конфликтующие варианты конечной цели со-
трудничества ЕС со странами-аутсайдерами30. 

Основным недостатком политики соседства, по утвержде-
нию автора этой главы и проекта, является не до конца раз-
работанная концепция партнерства, имеющая решающее зна-
чение для развития хорошо структурированных и успешных 
отношений со странами-аутсайдерами. Партнерство как кон-
цепция до сих пор не получило точного определения в офици-
альных документах ЕС. Оно по-прежнему вызывает путаницу 
среди официальных лиц ЕС, когда встает вопрос о природе и 
степени встроенной асимметрии в отношениях «равных» – ЕС 
и стран-партнеров31. Даже такие составные элементы партнер-
ства, как «общие ценности» («shared values») и «общая соб-
ственность» («joint ownership»), которые хотя и лучше раз-
работаны в официальных документах, до сих пор не отвеча-
ют интересам обеих сторон. Несмотря на свое этимологиче-
ское значение, концепция партнерства придает первостепен-
ное значение потребностям и интересам ЕС. В частности, «об-
щие ценности» теперь официально стали «ценностями Евро-
союза» благодаря Лиссабонскому договору, статье 7а; а кон-
цепция «общей собственности», которая позволяла избежать 
навязывания и односторонности со стороны ЕС, была заме-
нена на понятие «взаимные обязательства» в тексте инициа-
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тивы Восточного Партнерства, тем самым лишая смысла кон-
цепцию общей собственности. По словам одного из официаль-
ных лиц ЕС: «Речь идет о распространении (инъекции) на-
ших ценностей в странах-соседях... в конце концов, это они 
подстраиваются под нас, а не наоборот»32.

В отсутствие четко определенного понятия партнерства 
и различного толкования концепций «общей собственности» 
и «общих ценностей» ЕС прибегает к проверенному мето-
ду «внешнего управления» (external governance), апробиро-
ванному в процессе расширения Союза, с такими характер-
ными чертами, как постановка условий и подача указаний 
сверху внизé33. «Внешнее управление» опирается на обязатель-
ный элемент постановки условий, который идет вразрез с до-
бровольностью и равенством в партнерских отношениях. При 
других обстоятельствах (например, предлагая вступление в 
Союз на условиях сближения), внешнее управление идеаль-
но подходит для контроля со стороны ЕС за процессом сбли-
жения с партнерами. Однако страны-соседи не являются кан-
дидатами на вступление и могут никогда не стать таковыми, 
поэтому постановка условий и следование указаниям сверху, 
требуемых от стран в рамках партнерства с ЕС, не только 
проблематичны с точки зрения мотивации соседей, но и совер-
шенно ошибочны концептуально.

Преследуя свои интересы и стремясь к «включению» 
стран-партнеров, хотя и в несколько другом виде, ЕС абсо-
лютно не делает различия между тем, что представляли бы 
собой «общие интересы», и своими собственными приорите-
тами, или, вернее, между тем, что должно было бы быть «до-
ступом», а не «контролем». Отдавая предпочтение внешнему 
управлению вместо партнерства, ЕС предлагает ошибочный 
выбор странам-аутсайдерам или, точнее, отсутствие выбора 
вообще, то есть это либо сотрудничество на условиях ЕС, 
либо вообще никакого сотрудничества. А это не тот выбор, 
который восточные соседи ЕС легко готовы сделать. Буду-
чи также соседями России, им трудно найти баланс в отноше-
ниях с обеими конкурирующими сторонами. Более того, как 
показывает наше исследование, страны-соседи так же демон-
стрируют широкий спектр культурных и цивилизационных 
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различий, что затрудняет работу ЕС по преодолению их гра-
ниц с целью закладки фундамента «общих ценностей». Кро-
ме того, страны-соседи стали сомневаться в самом понятии 
партнерства, которое, по их мнению, должно было работать 
в обоих направлениях, а вместо этого оказалось однонаправ-
ленным потоком ЕС-директив. 

Внешнее управление рассматривает отношения ЕС со 
странами-соседями как одностороннее движение по формуле 
«донор-получатель». Этот односторонний механизм не спосо-
бен признать существование «партнера» в отношениях, кото-
рый, как суверенный субъект, в равной степени имеет свои 
собственные границы, но чьи интересы и потребности априо-
ри исключены из «уравнения» партнерством со стороны ЕС. 
Иными словами, основная концептуальная проблема в при-
менении «внешнего управления» вместо «партнерства» (даже 
если и не до конца разработанного) в том, что ЕС рассматри-
вает стран-соседей не как суверенных субъектов, которые мо-
гут иметь собственные границы, ценности и потребности, а 
как «объекты управления» ЕС в его противоречивой попытке 
создать круг «хорошо управляемых стран», хотя и рискуя по-
терять их в качестве «друзей».

Восточное партнерство с концептуальной точки зрения, 
также не решает эту проблему, используя такую же логику 
«договорного согласия», унаследованную от ЕПС. С этой точ-
ки зрения очень трудно определить, насколько более успеш-
ной и, следовательно, более легитимной будет новая иници-
атива, основанная на «старом» предположении центральной 
роли ЕС по отношению к окружающему миру, включая оспа-
риваемый регион стран-соседей. 

Официальное и общественное мнение ЕС:  
единство в непоследовательности?
Помимо концептуальных (и, возможно, непримиримых) 

проблем, ЕПС и ВП сталкиваются с трудностями практиче-
ского характера. Из-за внутренних реформ, вызванных Лис-
сабонским договором, а также в результате последствий гло-
бальных экономического и финансового кризисов, ЕС не рас-
полагает в настоящее время достаточными возможностями для 
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решения проблем, связанных с реализацией программ ЕПС и 
ВП в регионе. 

Основные трудности состоят не в том, что программы 
недостаточно профинансированы или плохо укомплектованы 
персоналом, а в том, что они обнаруживают отсутствие согла-
сованности и стратегического видения по проведению реформ 
в регионе стран-соседей. Существует также проблема огра-
ниченной легитимности внешней политики ЕС в самом Евро-
пейском Союзе, как показывают результаты опроса Евроба-
рометра 2007. Этот раздел исследует горизонтальные и вер-
тикальные расхождения, которые пронизывают дискурс ЕПС 
или ВП на официальном уровне ЕС, и изучит низкую степень 
осведомленности и поддержки программ гражданами ЕС34.

Официальный дискурс ЕС раскрывает любопытные раз-
ногласия между ключевыми политическими субъектами, уча-
ствующими в разработке и оценке программ. Исследования 
показали заметные различия в дискурсе должностных лиц Ев-
ропейской комиссии (ЕК), депутатов Европейского парламен-
та (ЕП) и представителей стран – членов ЕС в Восточной Ев-
ропы, их понимании роли ЕПС и ВП в регионе стран-соседей. 
Некоторые исследователи настаивают на том, что такие расхо-
ждения являются неизбежными с учетом многостороннего ха-
рактера внешней политики ЕС. Тем не менее можно утверж-
дать, что учитывая стратегическую важность ЕПС и ВП в 
стремлении ЕС стать нормативным стандартом и роста его 
роли как глобальной трансформирующей силы, необходимы 
большая последовательность и согласованность для реализа-
ции таких амбиций35. 

Как и предполагалось, должностные лица Еврокомиссии 
в Брюсселе используют более «технический» подход к ЕПС 
и ВП. После проблем с низким уровнем легитимизации ЕПС 
в регионе они умерили свои амбиции по отношению к обще-
му успеху программы и измеряют ее прогресс постепенно, шаг 
за шагом. Хотя их и объединяет желание сделать политику 
более эффективной, отсутствие четкого понимания того, как 
управлять и реализовывать ее в регионе, очень заметно; вме-
сто конкретной стратегии они чаще перекладывают всю ответ-
ственность за ее осуществление на стран-партнеров. Они так-



Елена Коростелева
Восточное партнерство: новая возможность для стран-соседей? 21

же не проводят особых различий между «внешним управле-
нием», которое, по их мнению, помогает проведению реформ, 
и «партнерством» в отношениях ЕС и стран-соседей. Это вы-
зывает сильные противоречия между намерением ВП предло-
жить «более амбициозное партнерство» как более активную 
форму сотрудничества с соседями. Партнерство, во всех слу-
чаях, видится как второстепенная концепция, которая уступает 
место «проецированию модели ЕС» на стран-аутсайдеров. Бо-
лее того, Восточное партнерство представляет, прежде всего, 
стратегические интересы ЕС, особенно по безопасности, при 
этом партнеры в большинстве воспринимаются как «нуждаю-
щиеся» – желающие либо вступления в ЕС, либо финансиро-
вания»36. 

В отличие от должностных лиц Еврокомиссии депута-
ты Европарламента и представители стран – членов ЕС по-
казывают более тонкое понимание роли ЕПС и ВП в регио-
не. Они отмечают противоречивый характер политики, но вы-
бирают «подход золотой середины» между партнерством как 
стратегией, учитывающей интересы стран-соседей, и внешним 
управлением как более эффективным способом, содействую-
щим проведению реформ в регионе: «ЕПС являлась, прежде 
всего, попыткой внешнего управления, но на практике <...> 
была вынуждена инкорпорировать больше элементов партнер-
ства». Интересы безопасности ЕС вновь доминируют в стра-
тегической части программы. Многие парламентарии и пред-
ставители стран – членов ЕС не скрывают, что «под поняти-
ем «общих ценностей» подразумеваются ценности ЕС, кото-
рые они хотели бы распространить. ЕС меньше уделяет вни-
мания тому позитивному вкладу, который страны-партнеры 
могли бы внести в будущее развитие программы37. Они так-
же более четко осознают культурную разницу между «нами и 
ними» и считают, особенно представители новых стран – чле-
нов ЕС, что эту разницу нелегко преодолеть.

Несмотря на эти незначительные различия, по мнению 
официальных представителей стран-партнеров и официаль-
ных лиц стран – членов ЕС в регионе, реальное положение 
дел на местах значительно отличается от того, что происходит 
в Брюсселе. Так, представители стран-партнеров в Восточной 
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Европе жаловались (в неофициальном порядке) на отсутствие 
«сильной и последовательной линии внешней политики ЕС», 
указывая на ограниченную ценность ВП и «отсутствие виде-
ния». В свою очередь, представители делегаций стран – чле-
нов ЕС в регионе показали абсолютное непонимание разли-
чия между партнерством и управлением, а также не были обе-
спокоены политикой диктования условий и приоритетом инте-
ресов ЕС над интересами стран-партнеров. Они выбрали бо-
лее принципиальный подход, требуя, чтобы «общие ценно-
сти» шли на первом месте, в обмен на сотрудничество с ЕС38. 
Они также в большей степени были готовы обсуждать ограни-
чения программы. Сами страны-партнеры в неофициальном 
порядке настаивают на том, что ЕС, добиваясь от них прове-
дения далеко идущих реформ, должен предложить членство в 
долгосрочной перспективе в обмен на такое сближение.

Помимо некоторых очевидных расхождений в интер-
претации партнерства, а также роли общих ценностей и об-
щей собственности, главным разногласием между Брюсселем 
и представителями стран-партнеров стал вопрос о роли Рос-
сии. Хотя Брюссель неофициально признает неудобства, свя-
занные с вторжением в традиционную зону влияния России, 
он считает, что это происходит в интересах всех участвующих 
сторон. На местах, однако, представители стран-партнеров 
рассматривают Россию не только как важного (а зачастую и 
превосходящего) игрока, но и как препятствие. Они также 
считают, что им, как странам, зажатым между ЕС и Россией, 
рано или поздно придется сделать выбор, который абсолютно 
не признается официальными лицами Брюсселя. Тем не ме-
нее этот выбор представляет собой дилемму безопасности для 
стран-партнеров, независимо от принятого решения. Осозна-
вая привлекательные моменты обеих сторон, им будет прак-
тически невозможно принять решение, что тем самым вызо-
вет неопределенность и растущее чувство собственной неза-
щищенности39.

Таким образом, наш анализ официального дискурса ЕС 
в своих границах и за рубежом обнаруживает ряд стратегиче-
ских пробелов, начиная от понимания партнерства, характера 
и направления развития отношений, и заканчивая признанием 
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границ партнеров, особенно в области культуры и геополити-
ки, которые ЕС, со своей стороны, еще не признал.

Общественный дискурс ЕС показывает достаточно схо-
жий низкий уровень осведомленности о странах-аутсайдерах 
и их отличительных чертах, а также ограниченное понимание 
того, какой стратегии поведения следует придерживаться по 
отношению к ним. Исследование «Евробарометр»40 показало, 
что около двух третей жителей ЕС считают Россию и Украину 
своими соседями. Только половина опрошенных респондентов 
рассматривают Беларусь как таковую, и лишь треть посчита-
ли Молдову соседом. Признание четырех стран соседями ЕС 
было наиболее выраженным среди новых стран – членов ЕС, 
которые имели исторические связи с исследуемыми странами. 
Только один из пяти респондентов заявил, что слышал о ЕПС; 
но, несмотря на низкий уровень осведомленности, большинст-
во сочло важным развивать добрососедские отношения с аут-
сайдерами. Аналогичным образом большинство утверждало, 
что наиболее актуальными вопросами в рамках предлагаемого 
сотрудничества с регионом является борьба с организованной 
преступностью и терроризмом. Данное мнение подтверждает 
превалирующее восприятие стран-соседей большинством ЕС 
респондентов как угрозы, а не просто как «других»41. 

Две трети респондентов ЕС согласились с тем, что со-
седям должна быть предложена поддержка и доступ к рын-
кам ЕС. Тем не менее, согласно опросу, проведенному в 2007 
году, каждый второй придерживался мнения, что помощь 
странам-соседям может дорого обходится ЕС, что в свою оче-
редь ставит под угрозу его собственное «процветание». Мне-
ние респондентов разделилось в том, следует ли ЕС оказы-
вать финансовую поддержку соседям в принципе, при этом 
менее трети высказались в пользу последнего. Вполне веро-
ятно, что в связи с финансовым кризисом общественное мне-
ние изменилось и больше не поддерживает сотрудничество, 
более того, возможно, рассматривает помощь соседям как 
«расточительство». Большинство респондентов считало, что 
ЕС должен сотрудничать только с «заинтересованными сто-
ронами», т. е. с теми странами, которые готовы принять цен-
ности ЕС.
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В вопросе об общих ценностях каждый второй опрошен-
ный утверждал, что соседние страны не разделяют их с на-
селением ЕС. Интересно, что этой точки зрения в большей 
степени придерживались новые посткоммунистические стра-
ны – члены ЕС, в то время как опрошенные из Германии, 
Дании, Голландии и Великобритании склонялись (в среднем 
33 процента) к мнению о схожести ценностей со странами-
соседями. Как показывает наше исследование, проведенное в 
Восточной Европе42, похожая ситуация возникает в воспри-
ятии странами-соседями разницы в ценностях с ЕС. Пода-
вляющее большинство в четырех странах-соседях ассоциирует 
ЕС с определенным набором либеральных ценностей (вклю-
чая демократию, рыночную экономику, соблюдение прав че-
ловека и законность). Однако при описании своих собствен-
ных стран три четверти опрошенных назвали диаметрально 
противоположный список убеждений, при менее 5 процентах 
тех, кто затруднился ответить на вопрос.

Подводя итоги выше проведенного анализа, можно сде-
лать вывод о том, что ЕПС и ВП по-прежнему сталкиваются 
с трудностями концептуального и практического характера. 
Восточное партнерство вряд ли сделает присутствие ЕС более 
эффективным и легитимным в регионе, так как оно концеп-
туально опирается на ту же политику ограниченного равен-
ства и непроработанную концепцию партнерства. С практи-
ческой точки зрения, инициатива сталкивается с проблемами 
непоследовательности и недостаточной сплоченности на уров-
нях принятия и реализации решений, тем самым еще больше 
уменьшая и без того слабую мотивацию соседей к проведе-
нию реформ. В заключение отметим, что население ЕС в це-
лом хотя и благосклонно относится к идее «большой Евро-
пы», но все же выражает недостаточную осведомленность о 
странах-соседях и зачастую воспринимает их как угрозу. Бо-
лее того, респонденты демонстрируют нежелание легитими-
зировать «политику включения», в форме финансовой помо-
щи или поддержки в проведении реформ. Общественное мне-
ние ЕС тем самым в некотором смысле отражает степень су-
ществующей дихотомии и нерешительности, превалирующей 
среди политиков и официальных лиц ЕС.
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Восточноевропейский ответ:  
слишком много «размеров» для единого подхода?
Амбициозная, но содержащая противоречия ЕПС вызва-

ла неоднозначную реакцию со стороны соседей, начиная от 
нерешительного одобрения (в отсутствие лучшей альтернати-
вы) до прямого отказа от ЕПС как «политики двойных стан-
дартов»43. Инициатива ВП была направлена на преодоление 
проблемы легитимности ЕПС и, предлагая более проработан-
ную концепцию партнерства, должна была подвигнуть сосе-
дей на более тесное сотрудничество с ЕС.

Основываясь на обширных практических исследованиях, 
авторы посвятили этот раздел общему обзору ответной ре-
акции стран Восточной Европы, которая впоследствии уточ-
няется в отдельных тематических исследованиях авторов. В 
данном разделе, в первую очередь, проводятся региональные 
сравнения между тремя странами, участвующими в ЕПС и 
ВП, затем следуют общие тематические замечания, касающи-
еся восприятия ЕС и его политики соседства партнерами. Та-
ким образом, предлагается заглянуть в процесс построения 
границ в рамках создания партнерских отношений с ЕС.

Региональный обзор:  
индивидуальный «размер» имеет значение
Одно из наиболее часто цитируемых критических выска-

зываний в адрес ЕС является цитата о философии, где «один 
размер подходит всем»44. В попытке стать «законодателем 
норм» для региона соседних стран, ЕС в одностороннем по-
рядке намеревался продвигать свою собственную модель, по-
тому что «институты, как правило, экспортируют институци-
ональный изоморфизм по умолчанию»45. В этом начинании 
ЕС стремился изменить «внешнюю среду» под свое собствен-
ное устройство, отражая «глубоко укоренившееся убеждение, 
что история Европы – урок для всех»46. Как показывает опыт, 
не все партнеры положительно ответили на призыв ЕС, не-
которые категорически отказались от идеи «чуждых ценно-
стей». ВП по своему дизайну и по рекомендации Европей-
ской комиссии47 должно было обеспечить большую региональ-
ную направленность, получить больше информации о партне-
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рах, провести большую дифференциацию между ними и уде-
лить внимание их индивидуальным потребностям. Но опять 
же, как показывает исследование, хотя концептуально иници-
атива предлагает большее взаимодействие с соседями, осно-
ванное на общей собственности и взаимных обязательствах, 
и тем самым пытающееся учитывать интересы и потребности 
партнеров; на самом деле ЕС отдает приоритет своему соб-
ственному плану действий, по его мнению, лучше подходяще-
му для нужд и интересов аутсайдеров. Как утверждает Фе-
дерика Бичи, существует, однако, очень тонкая грань между 
«наделением права голоса», и «ведением дискуссии от имени 
кого-то»48; и в этом отношении ЕС, очевидно, не удается вый-
ти за пределы евроцентрического видения партнерства. 

Данное исследование подчеркивает важность дифферен-
циации каждого партнера в отношениях, так как они различа-
ются не только по своему восприятию и мироощущению, но и 
в своих амбициях и готовности сотрудничества с ЕС.

Беларусь, например, выступает как страна, которая го-
това сотрудничать с ЕС исключительно на равных условиях, 
«без навязывания ЕС своих чуждых ценностей»49. Она ощу-
щает себя равноправным партнером с Европой, но признает, 
что равноправное партнерство с ЕС может быть трудно осу-
ществимо на практике. По мнению Беларуси, это происходит 
не из-за размера и веса (роли) ЕС на международной арене, а 
потому что по существу ЕС имеет тенденцию «выбирать пар-
тнеров по своему усмотрению. Тогда как мы разные и осозна-
ющие свои национальные интересы страны, и это ЕС трудно 
“проглотить”»50. Беларусь прагматична и реалистична в своих 
ожиданиях от ВП. По словам многих чиновников ЕС51, Бела-
русь всегда хорошо подготовлена к заседаниям, и фактически 
была единственной страной, которая приняла участие в пер-
вом совместном совещании министров в рамках ВП, подгото-
вив полный перечень совместных проектов для рассмотрения 
ЕС52. Беларусь критически осознает свои собственные, вну-
тренние ограничения, прежде всего «идеологического» харак-
тера. Тем не менее она твердо убеждена, что сотрудничество с 
ЕС должно быть основано на общих интересах, а не на поли-
тических ценностях: «общие интересы и длинный послужной 
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список сотрудничества могут привести к общим ценностям, 
нормам и пониманию. А не наоборот»53.

Украинские официальные лица, напротив, категориче-
ски отклонили ЕПС и сохраняли подобное отношение к ВП, 
утверждая, что «…как таковая программа отсутствует. ВП мо-
жет и уделить нам необходимое внимание, но оно не предла-
гает правильного пути»54. По мнению многих правительствен-
ных должностных лиц, ВП «не предлагает координации дей-
ствий, необходимых ресурсов», и, самое важное, «отсутству-
ет ощущение направления». Несмотря на это, столкнувшись с 
выбором, который предоставляет ЕС, «бери, что предлагают, 
или не бери вообще», партнеры выбирают сотрудничество на 
условиях ЕС: «ЕС не хочет рассматривать Украину как рав-
ноправного партнера. В нас не верят и нам не ставят конкрет-
ных целей. Если бы у нас была перспектива вхождения в ЕС, 
мы бы позволили ЕС диктовать условия»55. Все украинские 
чиновники, от правительства до президентской администра-
ции и парламента, критиковали партнерские отношения ЕС 
с Украиной: «партнерства как такового нет, идея общей соб-
ственности не работает… Мы предлагаем множество идей, но 
у ЕС есть свои приоритеты…»; «мы не равны по определению 
или, по крайней мере, это то, во что нам приходится верить»56. 

Совершенно другой позиции придерживается Молдова. 
Изначально официальные лица Молдовы также были настро-
ены весьма критически в отношении ВП; тем не менее они 
проявили готовность сотрудничать с ЕС: «ВП – это странная 
бюрократическая попытка показать, что что-то делается, хотя 
и без какой-то конкретной цели»57. К вопросу о партнерстве в 
Молдове отнеслись как к не имеющему смысла, так как «по-
нятно, что ЕС все решает»58, и поэтому равноправного пар-
тнерства между ЕС и Молдовой не может быть в принципе. 
По мнению всех проинтервьюированных респондентов, стра-
на серьезно нуждается в проведении реформ, более того, тре-
буется четкое руководство со стороны ЕС в проведении этих 
реформ: «Мы должны помочь ЕС увидеть, что нам нужно. 
Нам также нужен совет, как сделать так, чтобы наши «хо-
рошие» законы исполнялись. ЕС слишком мягок, а должен 
быть более жестким и проявлять больше критики»59. Факти-
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чески, Молдова сама была готова составить новое Соглаше-
ние об ассоциации для ЕС, следуя существующим шаблонам 
со странами-кандидатами в члены ЕС, для того, чтобы начать 
проводить реформы немедленно.

Это краткое сравнение официальных позиций стран по 
отношению к ЕС и их готовность к сотрудничеству, демон-
стрирует заметные региональные различия и показывает не-
обходимость найти подход к каждой стране-партнеру в от-
дельности. Из интервью с правительственными чиновниками 
по обе стороны границы выяснилось, однако, что как в ЕС не 
знают точное направление реформ, так и сами партнеры не 
уверены в том, что от них требуется под понятием более ам-
бициозного партнерства, в результате чего многие начинания 
остаются без ответа, и разочарование растет.

Тематический обзор: расхождения в социо-культурных, 
геополитических и партнерских отношениях
Обширные результаты исследований породили целый ряд 

тематических наблюдений, которые указывают на серьезные 
недостатки и неправильные представления, существующие в 
отношениях ЕС со странами-партнерами как среди должност-
ных лиц высшего ранга, так и среди широкой общественности. 
Эти проблемы необходимо решать в срочном порядке для того, 
чтобы ВП стало успешным в регионе.

Практически полное отсутствие осведомленности/
информированности о программе на местах: несмотря на 
интенсивное развитие отношений с ЕС в рамках инициати-
вы ВП, программа свидетельствует о низком уровне легити-
мизации и признания широкой общественностью по обе сто-
роны границы. 

Как уже отмечалось, население ЕС в основном не знает о 
политике соседства, располагает ограниченными географиче-
скими знаниями о странах-соседях ЕС, рассматривает их как 
угрозу, и в целом воспринимает регион как зону политической 
нестабильности, преступной и террористической активности. 
Имея ограниченное представление о странах-соседях, обще-
ственность нерешительна в отношении характера и масштаба 
помощи, оказываемой этим странам, и это понятно. 
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По другую строну границы, в Восточной Европе, населе-
ние проявляет различную, но схоже низкую степень инфор-
мированности о ЕС, зачастую затрудняясь правильно пере-
числить ключевые страны – члены ЕС, назвать их столицы и 
в целом охарактеризовать их союз. Анализ тематических ис-
следований по вопросам отношений с ЕС показывает, что на-
селение Беларуси в общем безразлично относится к сотруд-
ничеству, Украины – не обладает достаточной информаци-
ей, Молдова же, напротив, – исключительно заинтересована 
и готова к сотрудничеству с ЕС. Изучение школьных сочине-
ний еще больше подчеркнуло заметное расхождение в обще-
ственном восприятии программы и знаниях о Европе. Выяс-
нилось, что молдавская молодежь обладает большей степенью 
социализации и стремлением к общему европейскому будуще-
му, в том время как украинская молодежь настроена скепти-
чески, а белорусская – безразлично. Молодое поколение Рос-
сии полностью поддерживает внешнеполитический курс пра-
вительства, и проявляет в равной степени интерес как к ЕС, 
так и Содружеству Независимых Государств (СНГ).

Неравенство партнеров: во всех четырех странах пра-
вительственные чиновники и парламентарии указывают на 
важность равноправного партнерства в отношениях с ЕС. Под 
таким партнерством они в первую очередь понимают отноше-
ния, основанные на общих интересах, которые со временем 
могут привести в конечном итоге к формированию общего по-
нимания и общих ценностей: «общие интересы прокладыва-
ют дорогу к долгосрочным общим ценностям»60. Большинство 
интервьюируемых и участников фокус-групп отметили, что 
сотрудничество их стран с ЕС было основано, прежде всего, 
на интересах и приоритетах ЕС, и такие асимметричные рам-
ки отношений, по их мнению, были встроены во все дирек-
тивы ЕС и стратегические документы. Многие для себя ре-
шили, что, хотя ЕПС и ВП полезны в теории, они не прово-
дят различий между странами, сотрудничество с которыми 
они охватывают. Более того, дивиденды от участия в недавно 
предложенном партнерстве, в случае выполнения странами-
партнерами всех требований, неочевидны, а само партнерство 
несет ограниченную ценность, дублируя многие положения, 
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уже реализованные в прошлом. Несмотря на общую критику 
такого асимметричного партнерства, только Беларусь настаи-
вала на изменении курса в сторону большего равенства с ЕС, 
в то время как Украина и Молдова посчитали, что у них нет 
выбора, кроме как подчиниться.

Геополитика имеет значение: все страны-соседи выра-
зили ощущение «зажатости» между ЕС и Россией и необхо-
димость отдавать приоритет в своих предпочтениях какой-то 
одной стороне. Как отмечалось ранее, это не был выбор, ко-
торый они готовы были сделать безоговорочно. По мнению 
ключевых официальных лиц, только перспектива вхождения 
в Евросоюз заставит Молдову и Украину отказаться от сво-
их отношений с Россией. Фактически, однако, все три стра-
ны выразили намерение продолжить более сбалансированные 
отношения с обеими сторонами, заключая союзы, но при этом 
откладывая решение о полной приверженности той или иной 
стороне до тех пор, пока не поступят более существенные 
предложения от ЕС или России. В частности, официальные 
лица Беларуси считали, что они не имели единого мнения по 
поводу выбора направления, на котором «молчаливо» наста-
ивали обе политические силы. Некоторые интервьюируемые 
предложили рассматривать Беларусь самостоятельно, а не как 
«мост или окно между двух цивилизаций»61; другие утвержда-
ли, что Беларусь должна «прийти в Европу» с Россией («мы 
слишком взаимозависимы, чтобы нас воспринимать отдель-
но»)62. В любом случае, население Беларуси сильно ощуща-
ло принадлежность к «оспариваемому региону», особенно в 
условиях последнего газового противостояния и споров по по-
воду таможенного союза. В Украине Россия была названа в 
качестве одного из потенциальных препятствий на пути уско-
рения развития отношений с ЕС. Украина остро ощущала раз-
ногласия и конкуренцию в политике обоих соседей, давление 
которых усилилось в связи с приходом нового украинского 
руководства: «Россия является ключевым игроком, поэтому 
мы должны балансировать наши интересы в области безопас-
ности и больше работать с Россией»63. В свою очередь в Мол-
дове чиновники не обязательно видят в России препятствие, 
по их мнению, «главной проблемой является внутренняя си-
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туации в стране»64. Они открыто настаивали на том, что «мы 
также должны внести Россию в уравнение», так как они рас-
сматривают Россию в качестве ключевого игрока в урегулиро-
вании приднестровского конфликта – камня преткновения в 
процессе интеграции Молдовы с ЕС. Таким образом, каждая 
страна-сосед указала на трудность выбора, который она вы-
нуждена сделать под давлением обеих политических сил, Рос-
сии и ЕС, а также свое нежелание принимать окончательное 
решение в условиях отсутствия конкретных гарантий вступле-
ния в ЕС. Еврочиновники в то же время продолжали испы-
тывать иллюзии по поводу «работы в партнерстве с Россией», 
чтобы содействовать модернизации в ближнем зарубежье. Та-
кие стимулы «мягкой силы» вызывают не меньше политиче-
ских разногласий, чем «жесткая политика» России.

Наконец, разница в социо-культурных сферах с ЕС по-
прежнему остается очень выраженной во всех четырех стра-
нах с различной степенью ее рассмотрения как преодолимой. 
Большинство опрошенных и интервьюируемых настаивают на 
том, что культурные различия особенно очевидны в ментали-
тете и религии. Правовая и политическая культура европей-
цев отличается от коммунальной и подчиненной власти жизни 
в Восточной Европе. Респонденты всех видов опросов призна-
ли, что европейцы относятся с пренебрежением к своим сосе-
дям, как цивилизованная нация к варварам. Различия суще-
ствуют также между самими странами-соседями ЕС. В Молдо-
ве, например, хотя чиновники и признают, что «на данный мо-
мент мы не разделяем ценности ЕС, вместо этого мы повторя-
ем высказывания и создаем иллюзию общих ценностей, без ре-
альных практических результатов»; тем не менее они предпо-
лагают, что все это будет разрешено «по мере развития более 
тесного сотрудничества с ЕС»65. Украинцы настаивают на том, 
что они часть Европы, но признают, что им не хватает полити-
ческой культуры, они явно обременены советским наследием и 
географическим разделением внутри страны. Беларусь упорно 
воспринимает себя особой страной. Чиновники открыто при-
знают различия в ценностях и культурном наследии, обще-
ственное мнение также указывает на диаметрально противопо-
ложный набор ценностей, ассоциируемых с ЕС и Беларусью. 
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Подводя итоги исследования, можно сказать, что «поли-
тика включения» в ЕС по-прежнему остается фрагментирован-
ной и непоследовательной, что затрудняет принятие странам-
соседям решения по присоединению к европейскому курсу ре-
форм. Общественное мнение ЕС в целом отражает нерешитель-
ность своего руководства по отношению к странам-аутсайдерам 
и указывает на них в основном как на угрозу безопасности. 
Разница усиливается по мере удаления от границы с ЕС. Вос-
точноевропейские партнеры настроены достаточно критично, 
они разочарованы неосязаемыми обещаниями партнерства и 
воспринимают отношения своих стран с ЕС как асимметрич-
ные и односторонние. Также как и население, официальные 
лица наблюдают значительную разницу в ценностях стран-
партнеров и ЕС и искренне пытаются примирить конфликтую-
щие приоритеты, навязываемые Россией и ЕС. Чиновники ЕС, 
однако, не знают или, скорее, не беспокоятся по поводу ди-
лемм безопасности, перед которыми они непреднамеренно по-
ставили своих соседей, и наивно полагают, что ЕС предлага-
ет подлинное парт нерство для всех заинтересованных сторон.

Структура издания
Это издание предлагает коллективную оценку развития 

и влияния ЕПС и ВП на восточных стран-соседей: Беларусь, 
Украину и Молдову; что потом сопоставляется с позицией 
России. Базируясь на обширном эмпирическом и концепту-
альном исследовании, данное издание уникально тем, что со-
единяет точки зрения всех сторон по обе стороны границы, 
в попытке обнаружить пробелы и заблуждения, связанные с 
эффективной реализацией предложенного ЕС партнерства в 
восточном регионе. 

После общего введения, которым является эта глава, бу-
дет предоставлен сравнительный анализ эмпирических данных 
всего региона, после чего будет индивидуально анализировать-
ся каждый из четырех тематических исследований проекта.

В своей главе Стивен Уайт обсуждает концептуальный 
вопрос соседства и обобщает разносторонние взгляды ЕС, 
России и стран-соседей на возможности и перспективы по-
строения совместных партнерских отношений друг с другом. 
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Несмотря на целый ряд противоречий, обозначенных в сбор-
нике, есть надежда на установление диалога сотрудничества 
в рамках «большой Европы» с целью построения мира, безо-
пасности и процветания.

Глава Рональда Хилла представляет глубокий, проница-
тельный исторический анализ траектории отношений ЕС с его 
восточными соседями, вскрывает культурные вариации и гео-
графические различия, а также множество других факторов, 
сформировавших контуры современной более широкой Евро-
пы. Он утверждает: чтобы политика ЕС стала эффективной, 
необходимо больше понимания, искусности, проницательно-
сти и воображения со стороны ЕС для преодоления существу-
ющих различий и построения практического сближения с со-
седними странами.

Далее в своей главе Татьяна Радчук рассматривает це-
лый ряд тематических вопросов – от предпочтений во внеш-
неполитическом курсе страны и отношений с ЕС до взаимно-
го восприятия друг друга и общих ценностей – с точки зре-
ния стран-соседей, выявленных в результате проведения ин-
тервью с экспертами, дискуссий в фокус-группах, общенаци-
ональных опросов и школьных сочинений в вышеупомянутых 
странах. Анализ данных всех стран показывает решающую 
роль, которая отводится России в регионе, а также настоя-
тельное предпочтение населением многовекторности во внеш-
ней политике своих стран. Что касается ЕС, страны-партнеры 
положительным образом оценивают торговые отношения и 
развивающиеся экономические связи, но в то же время счита-
ют, что ЕС строит эти отношения исходя в первую очередь из 
собственных интересов, принуждая партнеров к односторон-
ним отношениям «ограниченного выбора». Очень часто такое 
отношение вызывает чувство пренебрежения и неполноценно-
сти, порождает рост евроскептизма в странах, идущих в аван-
гарде процесса интеграции, таких как Украина, и устойчивые 
подозрения среди отстающих стран (Беларусь). Между ЕС и 
Восточной Европой сохраняется значительный раскол в си-
стеме ценностей, показывая тем самым, что «политика вклю-
чения» дала лишь ограниченный результат для процесса на-
лаживания партнерских отношений в регионе.
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Глава белорусских коллег – Петра Бригадина, Давида 
Ротмана и Наталии Веремеевой – выделяется в данном изда-
нии тем, что она отображает критическую значимость ситуа-
ции «отсутствия выбора» для оспариваемого региона. Авторы 
прослеживают траектории взаимоотношений Беларуси с ЕС и 
Россией и приходят к выводу о том, что обе соседствующие 
политические силы продолжают манипулировать неустойчи-
вой геополитической ситуацией в стране, преследуя свои спе-
цифические, основанные на безопасности интересы. Постоян-
но ощущая себя под давлением и часто раздираемая противо-
речивыми требованиями обеих сторон, Беларусь, естественно, 
избегает обещания полной лояльности кому бы то ни было и 
по-прежнему остро осознает свои национальные стратегиче-
ские интересы и важность равноправного партнерства в отно-
шениях с внешним миром.

Глава Александра Стегния предоставляет именно укра-
инскую точку зрения на отношения страны с ЕС. На поверх-
ности Украина все больше демонстрирует серьезность своих 
обязательств по выполнению европейских требований и стан-
дартов, как показали президентские выборы 2010 года. В дей-
ствительности, страна борется за то, чтобы найти правиль-
ный баланс в отношениях с ЕС, и все более скептично отно-
сится к предлагаемому пути европейской интеграции. Резуль-
таты исследования свидетельствуют о снижающейся мотива-
ции по поводу европейского будущего, причем не только сре-
ди украинской политической элиты, но также и среди населе-
ния. В заключении автор приходит к выводу о том, что стра-
на достигла критического момента, когда она должна переоце-
нить приоритеты своей внешней политики и более решительно 
продвигать свои национальные интересы. 

Ситуация в Молдове, описываемая Ольгой Даний и Ма-
рианой Машкауцяну, вновь поднимает вопросы эффективно-
сти и конечной цели ЕПС и ВП для стран-соседей, и особен-
но тех стран, которые отдают явный приоритет курсу на евро-
пейскую интеграцию (ставят курс на европейскую интеграцию 
в качестве национального приоритета). Авторы утверждают, 
что нерешительность ЕС касательно будущего Молдовы зна-
чительно препятствует прогрессу реформ в стране и подры-
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вает мотивацию и приверженность качественному и быстрому 
прогрессу в отношениях. Исключительно полная энтузиазма 
и располагающая глубокими знаниями о Европе, страна чув-
ствует себя в ловушке неоднозначных обещаний ЕС и неже-
лания России урегулировать Приднестровский конфликт, ко-
торый имеет решающее значение для дальнейшего развития 
отношений с ЕС. Часто чувство заброшенности и отсутствие 
обязательств со стороны ЕС доминируют в официальном дис-
курсе Молдовы. В целом, однако, страна на всех уровнях 
остается одним из самых стойких сторонников европейской 
интеграции и готова сотрудничать с ЕС несмотря ни на что.

Глава Сергея Туманова, Александра Гаспаришвили и Ека-
терины Романовой показывает, что россияне действительно ду-
мают о ЕС и его политике в восточном регионе. Она утвержда-
ет, что, хотя Россия и начинает отдавать приоритет ЕС в сво-
ей внешней политике, фактические данные также позволяют 
предположить, что страна все более осознает и становится на 
защиту своих стратегических интересов в ближнем зарубежье. 
Хотя на официальном уровне проводится мало открытых дис-
куссий на тему потенциального воздействия программ ЕПС и 
ВП на регион, отношения России со странами-партнерами, не-
формальные интервью и мнение населения указывают на ра-
стущее недовольство тем, что воспринимается как посягатель-
ство ЕС на традиционную сферу влияния России. Как нагляд-
но отображает российское общественное восприятие Украины 
как враждебной страны после ее сближения с ЕС, Россия во 
внешней политике по-прежнему придерживается вызывающей 
разногласия точки зрения периода Холодной войны – «кто 
не с нами, тот против нас» и, соответственно, усиливает про-
движение своих интересов в соседнем регионе. Удастся ли ей 
это – вопрос, который каждая из стран комментирует в ста-
тьях этого сборника, но проблема конкурентных стратегий и 
интересов ЕС и России в спорном регионе остается.

В заключение Елена Коростелева кратко обобщает основ-
ные выводы проведенного исследования и указывает на не-
обходимость более глубинного развития понятия «партнер-
ство» («partnership»), связанного, прежде всего, с понима-
нием нужд и потребностей партнеров, а также отношений с 
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ними, которые должны базироваться на равенстве и взаимо-
зависимости.

В целом сборник предлагает уникальный новый взгляд 
стран-участниц на эффективность ЕПС и ВП, а также по-
тенциал программ в укреплении отношений ЕС с соседями. 
Вопросы политики границ, особенно геополитических и куль-
турных, по-прежнему остаются критически важными для вос-
точных партнеров ЕС, подчеркивая необходимость пересмо-
треть представление ЕС о границах. Речь идет не только о 
собственных границах ЕС по своей конструкции, но и о гра-
ницах партнеров, которые ЕС как глобальный игрок, должен 
справедливо признавать. Резюмируя вышесказанное, можно 
сделать вывод, что понятие партнерства остается под угрозой, 
особенно в области легитимизации политики ЕС в странах-
аутсайдерах. Знания о партнерах и учет их интересов в пар-
тнерстве, является залогом эффективного сотрудничества в 
будущем. Способен ли будет ЕС принять подход «децентра-
лизации»66 по отношению к странам-соседям – это открытый 
вопрос для дальнейшего исследования и обсуждения.

1 Расширенная Европа – соседство: новые рамки отношений с на-
шими восточными и южными соседями : сообщение Комиссии для 
Совета ЕС и Европейского парламента, 11 марта 2003 года, COM 
(2003). – Брюссель, 2003. – 104 финальная версия. – С. 4.

2 Проди, Р. Расширенная Европа – политика сближения как ключ 
к стабильности : выступление (SPEECH/02/619) на 6-ой все-
мирной конференции ECSA, Брюссель, 5–6 декабря 2002 г. / 
Р. Проди. – Брюссель, 2003. – С. 3.

3 Безопасная Европа в лучшем мире. Европейская стратегия без-
опасности [Электронный ресурс]. – Брюссель, 2003. – Ре-
жим доступа : http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/78367.pdf. – Дата доступа : 5.07.2010.

4 Статья 7а Договора ЕС (представленного ст. 1 п. 10 Лиссабонского 
договора) различает следующее: 1) союз должен разработать осо-
бые отношения с соседними странами с целью создания зоны про-
цветания и добрососедства и основанные на ценностях союза и ха-
рактеризующиеся тесными и мирными отношениями сотрудниче-
ства. Цитата из статьи Димитара Бечева и Калипсо Николайдис 
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«От политики к государству: можно ли децентрализировать осо-
бые отношения ЕС с соседним регионом?», Журнал исследований 
общего ранка, том 48, № 3 (2010), с. 475–500 (с. 477, прим. 1).

5 См. заявление Радослава Сикорского о различиях между «сосе-
дями Европы» на юге и «европейскими соседями» на востоке, в 
статье Ренаты Голдировой «Восточное партнерство может при-
вести к расширению ЕС», EU Observer, (27 мая 2008 года). Ре-
жим доступа : <http://euobserver.com/9/26211>. По состоя-
нию на 6 июля 2010 года.

6 А также чтобы ответить на конкурентные усилия Франции по 
региональной политике в Средиземноморье. См. http://europa.
eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1611&forma
t=HTML&age, по состоянию на 6 июля 2010 года.

7 Совместная декларация Пражского саммита Восточного парт-
нерства [Электронный ресурс] / Совет ЕС. – Брюссель, 7 мая 
2009 г., 8435/09 (Пресс 78). – Режим доступа : <http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
er/107589.pdf>. – Дата доступа : 21.06.2010. – С. 6. (Выделе-
ние курсивом добавлено).

8 Там же. Выделение курсивом добавлено.
9 Восточное партнерство – новая амбициозная глава в отношени-
ях ЕС с его восточными соседями : пресс-релиз, IP/08/1858, 
Брюссель, 3 дек. 2008 г.). – Брюссель, 2008. – С. 2.

10 Фюле, Ш. «Опора» сильное гражданское общество – основ-
ная цель программы ЕС Восточное партнерство : выступление 
(SPEECH/10/78) четвертого заседания Исполнительного ко-
митета Общеевропейского регионального совета, Брюссель, 
8 марта 2010 г. – Брюссель, 2010.

11 Для получения дополнительной информации смотрите пресс-
релиз Комиссии ЕС «Основные инвестиционные проекты по 
программе Европейского соседства получают дополнительные 
€85 миллионов», IP/10/880, Брюссель, 2 июля 2010 г. Режим 
доступа :  <http://europa.eu/rapid/ pressReleasesAction.do?r
eference=IP/10/880&format=HTML&aged=0&language=EN&gui
Language=en>. – Дата доступа : 5.07.2010. 

Также Ежегодный оперативный отчет Инвестиционных услуг 
странам-соседям за 2009 год (the Neighbourhood Investment 
Facilities (NIF) доступен на <http://ec.europa.eu/europeaid/
where/neighbourhood/regional-cooperation/irc/documents/
vi_operational_annual_ report_2009_nif_en.pdf>.

12 Для получения дополнительной информации о проекте смо-
трите веб-сайты: www.esrcsocietytoday.ac.uk/ESRCInfoCentre/
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minisites/widereurope/index.html или www.aber.ac.uk/en/
interpol/research/research-projects/europeanising-securitising-
outsiders/, по состоянию на 22 декабря 2010 года.

13 Хотя Россия не является участником программ ЕПС/ВП, тем не 
менее, она была включена в проект как значительная с геополити-
ческой точки зрения страна-сосед, оказывающая влияние на при-
нятие решений и осуществление политики в регионе.

14 Информация по техническому описанию методов исследова-
ния находится по ссылке http://www.aber.ac.uk/en/interpol/
research/research-projects/europeanising-securitising-outsiders/
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ПОНЯТИЕ «Европа» всегда вызывало споры. В обще-
принятом употреблении оно охватывает территорию между Ат-
лантическим океаном и Уральскими горами. Но Уральские 
горы не являлись очевидным разделом, и до начала XVIII века 
не считалось, что они отмечают внешние границы континента. 
Двое ученых: шведский военный офицер Филипп-Йохан фон 
Страленберг и российский географ Василий Татищев – нача-
ли оспаривать традиционное представление о речных границах 
и настаивать на существовании горного раздела, находящего-
ся восточнее, который – по словам Татищева – «подходил на-
много больше и реально соответствовал природным очертани-
ям»1. Не всех это убедило. Еще меньше согласия существова-
ло по поводу границы, которая, как считалось, должна была 
простираться от южного края Уральских гор до Каспийского 
и Черного морей – граница, проложенная в разных местах в 
различное время разными специалистами. В строго географи-
ческих терминах Европа и Азия, на самом деле, лучше воспри-
нимались как один континент. «Европа», в этом смысле, была 
скорее «западным полуостровом Азии», как ее описывал не-
мецкий путешественник Александр фон Гумбольдт в середине 
XIX века2; Индийский субконтинент, лежащий на другой тек-
тонической платформе, представлял спорные, но все же притя-
зания на полностью независимое положение. 

Понятие географических границ, как оно в целом пони-
малось в начале XXI века, вызвало дальнейшие вопросы. Для 
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начала существуют страны, лежащие на двух континентах. 
Турция, например, является «европейской» страной, или, по 
крайней мере, часть ее лежит на «европейской» стороне про-
лива? В конце концов, она все же была частью Римской Им-
перии, заложившей основы западной цивилизации, а Констан-
тинополь был столицей Восточной Империи в течение тысячи 
лет после падения Рима. Значительная часть юго-Восточной 
Европы, включая большую часть Венгрии и Балкан, попала 
под Оcманское влияние в течение XVI века, оставившего при-
ятное наследство в виде кофеен и турецких бань на открытом 
воздухе. Турция, как государство-преемник, была членом Со-
вета Европы с момента его основания и подала заявку на ста-
тус кандидата в члены Европейского Экономического Сооб-
щества (позже Союза) в 1959 году, вскоре после его учрежде-
ния. Статус кандидата в члены был получен в 1963 году, что 
понималось как начало процесса, ведущего к полному член-
ству; формальная заявка была подана в 1987 году, а перегово-
ры начались в 2005. Несомненно, в ЕС не возникало вопроса 
как такового, имеет ли Турция формальное право на член-
ство3. Хотя всего лишь три процента ее территории лежат на 
европейской стороне евразийской границы, что едва ли дела-
ло ее «европейской страной». 

Казахстан – еще одна частично «европейская» страна, 
по крайней мере два региона которой перекрывают континен-
тальную границу. Река Урал, извивающаяся вниз с южной 
оконечности горной цепи, традиционно рассматривалась в ка-
честве разделяющей линии между двумя континентами. Сто-
лица Западно-Казахстанской области, город Уральск, нахо-
дится на западном берегу, технически в «Европе», но статуя 
Чингисхана на одной из его площадей разъясняет, что город 
пережил более сложную историю. Малая Орда – один из ад-
министративных разделов Монгольской империи – был уста-
новлен именно здесь. Сам город был основан уральскими ка-
заками, а недалеко от статуи монгольского полководца нахо-
дится историческое здание, где проживали два величайших 
российских писателя – Пушкин и Толстой – когда они оста-
навливались в этой местности. На западном конце моста, пе-
ресекающего реку, стоит указатель «Европа»; на восточном – 
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указатель «Азия». В иных отношениях очень мало указывает 
на границу между двумя разными мирами4. Казахстан явля-
ется членом Организации по безопасности и сотрудничеству в 
Европе, и он действительно председательствовал в этой орга-
низации в 2010 году, хотя и не был членом Совета Европы, не 
смотря на то, что более значительная часть его национальной 
территории лежит внутри континентальных границ по сравне-
нию с Турцией. 

Все еще больше запутывается, если идти глубже на юг, 
где Уральские горы соединяются с пустыней на севере Ка-
спия. Советские географы изначально рассматривали реку 
Урал в качестве Евро-Азиатской границы; но в конце 1950-х 
пришли к заключению, что фактически между двумя конти-
нентами нет «объективно существующей физической геогра-
фической границы» и что границей лучше было бы считать 
реку Эмбу, находящуюся юго-восточнее, граница, уже пред-
лагавшаяся фон Страленбергом в XVIII веке5. Эмба, факти-
чески, едва ли была более очевидной разделительной лини-
ей с точки зрения ее физических характеристик, и недавно 
российские географы высказали точку зрения о том, что луч-
ше было бы считать границей всю Каспийскую низменность, 
имея в виду, что ее физические характеристики оставались 
неизменными в течение миллионов лет; в результате нужно 
было бы растянуть «Европу» далее на юг, включая еще боль-
шую часть Казахстана6. В действительности можно было бы 
высказать довод о том, что «Европа» должна иметь разные 
границы для разных целей – например, политические или ад-
министративные границы, а также границы, основанные на 
устойчивых критериях физической географии7; и что в любом 
случае внешние границы того, что считалось исключительно 
культурным и историческим объединением, лучше осмысли-
ваются в виде переходной зоны, а не как линия8.

С другой стороны, Каспия ясности также не наблюда-
ется: Азербайджан и Грузия традиционно рассматриваются 
как страны, часть территории которых находится в «Европе»; 
считается, что Армения, в противоположность им, относит-
ся к Азии, так как вся она лежит южнее водораздела Кавказ-
ских гор. Но существует Большой и Малый Кавказский хреб-
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ты, и можно было бы сослаться на водораздел, протекающий 
вдоль любого из них; кроме того, горные водоразделы сами 
мигрировали время от времени. Также можно было бы рас-
смотреть и границу, идущую вдоль рек Риони и Кура, между 
Большим и Малыми Кавказом, границу, первоначально опре-
деленную Геродотом9. Это дало основание для общепринятой 
границы, располагающей большую часть Грузии и Азербайд-
жана в «Европе», а грузинскую столицу Тбилиси на обоих 
континентах одновременно. Другие определения располагают 
некоторые северные части Армении и даже части Ирана вну-
три континентальной границы; а в Советском Союзе долгое 
время практиковалось включение трех Кавказских республик 
в «Европу» как раз до самой турецкой границы10. Армения, 
Азербайджан и Грузия действительно являются членами Со-
вета Европы, и определяются Европейским Союзом как «ев-
ропейские страны», что означает, что в принципе они имеют 
право на членство11.

Возможно, тогда «Европа» определяется не столько гра-
ницами, а, скорее, относится к сфере ценностей? «Не столь-
ко место, сколько идея», в одной формулировке12; «не конти-
нент, а понятие», в другой?13 Но, если это так, какое поня-
тие и какие идеи? Были ли это, например, в основном, «хри-
стианские страны», термин, предпочитаемый на всем протя-
жении средних веков? Спорно, но он «фактически отождест-
влял Европу с раннехристианскими странами, что было наи-
более существенным единственным фактором» в его появле-
нии как пространства, с которым различные народы могли 
легко себя идентифицировать14. Но «христианские страны» 
распространились дальше, в различное время включая тер-
риторию Коптской церкви в Северной Африке, византийских 
христиан в Анатолии и государство крестоносцев на Ближ-
нем Востоке. А с провалом попыток объединения Восточной 
и Западной Церквей в XV веке объединение стало еще более 
проблематичным; и еще более таким, когда западные христи-
ане стали разделяться в ходе Тридцатилетней войны и когда 
Вестфальский договор установил принцип о том, что государ-
ства должны быть способны решать такие вопросы самосто-
ятельно15. Кроме того, существует ряд элементов «европей-
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ской» культуры, которые вряд ли можно было бы рассматри-
вать как христианские вообще: «римские, греческие, спорно, 
но персидские и (в современных странах) еврейские»; воз-
можно, была «также и мусульманская нить»16.

То же самое относится и к языкам. «Европейцы» боль-
шей частью говорили на индоевропейских языках. Но «Евро-
па» далеко не однородна лингвистически: на ее территории 
говорят, по крайней мере, на 67 различных языках, не счи-
тая диалектов и языков недавних иммигрантов17. Один Евро-
пейский Союз имеет 23 официальных языка и три разных ал-
фавита, но даже в таком случае исключаются официальные 
языки некоторых его государств-членов18. Индоевропейские 
языки распространились гораздо более широко, чем грани-
цы конвенциональной «Европы» – до Индийского субкон-
тинента, а также в заокеанские страны, заселенные европей-
скими колонизаторами. Действительно, в некоторых случаях 
существует намного больше людей, говорящих на европей-
ском языке и проживающих совершенно вне континенталь-
ных границ, чем проживающих в их пределах. Во Франции 
больше говорящих на французском, чем других странах, а в 
Нидерландах больше говорящих на голландском, чем где-то 
еще. Но в Португалии проживает менее пяти процентов го-
ворящих на португальском (число говорящих на португаль-
ском намного больше в Бразилии и в некоторых частях Аф-
рики); не более 10 процентов испаноговорящих проживает в 
Испании или в другой европейской стране (их намного боль-
ше в Латинской Америке); и только 16 процентов говорящих 
на английском проживают в «Европе», количество англого-
ворящих намного выше в других странах (особенно в Север-
ной Америке)19. 

Язык был преимущественно средством коммуникации, и 
именно посредством коммуникации он способствовал опреде-
лению и расширению идентичности. В этом смысле «Европу» 
можно было бы понять как «паутину коммуникации и взаи-
модействия»20 или как «нарративную сеть»21 без априори за-
данных обязательств по отношению к конкретным очертани-
ям территориальных границ. «Европу» в этом смысле мож-
но было бы рассматривать как «воображаемое сообщество»22; 
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она представляет собой просто пространство, которое насе-
ляющие его согласились идентифицировать соответствующим 
образом. Основанием для обсуждаемой «европейской» иден-
тичности этого вида была близость, в том смысле как семьи и 
дружба распространялись по общей территории, и в том смыс-
ле, в котором «европейская» деятельность сблизила отдель-
ную группу государств, одновременно исключая остальные. 
«Европа», определенно, была вопросом территории и границ. 
Но также она была и функцией взаимодействия этих различ-
ных народов, в то время как они принимали участие в «евро-
пейской» деятельности: например, в таких конкурсах, как Ев-
ровидение (Россия начала принимать участие в 1994 году по-
сле ее присоединения к Европейскому вещательному союзу и 
впервые выиграла в 2008 году), или соревнования среди веду-
щих европейских футбольных клубов, которые начались в се-
редине 1950-х23. 

Коммуникация, конечно же, имела место не просто с 
другими «европейскими» странами или даже, прежде всего, с 
ними. Это все еще была «Европа», разделенная наследством 
холодной войны, с визовым регулированием, ограничиваю-
щим движение между государствами – преемниками Совет-
ского Союза и их западными соседями, включая прибалтий-
ские республики, сейчас находящиеся внутри Европейского 
Союза. И наоборот, существуют государства – члены ЕС, име-
ющие намного более близкие связи с другими частями мира, 
чем с иными частями «Европы». Существуют французские, 
португальские и испанские колонии за границей, рассматри-
ваемые в качестве неотъемлемой части национальной террито-
рии и, соответственно, в качестве части самого Европейского 
Союза, несмотря на то, что они располагаются в Карибском 
бассейне или в Индийском океане. Существуют и иные терри-
ториальные владения и зависимые территории, в различной 
степени самоуправляемые, но не рассматриваемые как часть 
национальной территории, которые действительно могли бы – 
как Нормандские острова и Гренландия – лежать полностью 
за пределами Европейского Союза. Также существуют более 
неопределенные ассоциации, часто базирующиеся на связях, 
развившихся за многолетнее колониальное правление. Брита-
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ния была главой Содружества более чем пятидесяти независи-
мых стран, все члены которого находились за пределами ев-
ропейского материка; Франция возглавляла Сообщество, объ-
единившее ее бывшие колонии в Африке. 

Рассматривая как данность то множество способов, кото-
рыми можно было бы определить «Европу», не удивительно, 
что их можно было бы использовать упреждающе, закрепляя 
притязания или доказывая идентичности там, где они не обя-
зательно установились самостоятельно. Это часто было спосо-
бом использования «Европы» в официальном дискурсе Евро-
пейского Союза. «Европа», как утверждалось, должна «гово-
рить одним голосом» по поводу различных вопросов, с кото-
рыми столкнулись ее государства-члены24; язык ее публичных 
документов неоднократно соскальзывал с «ЕС» на «Европу» 
и обратно, как если бы они были идентичны («Страны ЕС не 
могут одни принять будущие вызовы», – говорилось в офи-
циальном заявлении по поводу Лиссабонского договора 2007 
года. «Но, действуя как единое целое, Европа может пред-
ставить результаты и соответствовать интересам общества»25.)

Для воспитания «европейской идентичности» были пред-
приняты энергичные и хорошо профинансированные усилия, 
которые должны были сплести вместе такие в корне отличные 
государства26. Несмотря на то, что эти усилия были успешны-
ми, государства – члены ЕС все еще в начале 2011 года со-
ставляют не более чем треть (38 %) континентальной террито-
рии, не смотря на то, что им принадлежит намного большая 
доля (66 %) суммарной численности населения; бывшие Со-
ветские республики, лежащие за границами Евросоюза, со-
ставляют намного большую часть континентальной террито-
рии (55 %), хотя они меньше по населению (25 %) от суммар-
ной численности населения. 

Вопросы такого порядка стали все больше обращать на 
себя внимание, когда Европейский Союз начал расширяться. 
Римский договор 1957 года, учредивший Европейское эконо-
мическое сообщество, в своей преамбуле обращался к цели 
создания «наиболее тесного союза европейских народов», не 
определяя их, и открыл свое членство для «любого европей-
ского государства», еще раз без разъяснений27. Маастрихт-
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ский договор 1992 года, создавший более обстоятельный 
«союз», повторил положение о том, что «любое европейское 
государство» может подать заявление о членстве28, но опять 
оставил полностью неясным, что имелось в виду, какие го-
сударства соответствовали этому требованию. Оказалось, что 
это означает, что, например, возможность членства Марокко 
не будет рассматриваться (его заявка была отклонена Евро-
пейским Советом в 1987 году на том основании, что это «не 
европейское государство»29); но Кипр стал членом ЕС в 2004 
году, хотя традиционно считается, что он находится в Азии, 
а Турция рассматривалась как обладающая правом на член-
ство с самого начала, несмотря на то, что она почти полно-
стью лежит за пределами европейского материка. Членство, 
несомненно, было вопросом ценностей и практики, а не про-
сто местоположения. Но каких ценностей и какой практики, 
и кто должен решать, соблюдаются они или нет? 

Римский договор не много сообщает о ценностях, за ис-
ключением принципов, которые должны быть соблюдены для 
поддержания свободного перемещения товаров, людей, услуг 
и капитала. Маастрихтский договор продвинулся немного впе-
ред, отметив, что государства-члены того, что на тот момент 
было Европейским Союзом, основывают свои системы прав-
ления на «демократии», без дальнейшего ее определения30. 
Амстердамский договор 1997 года расширил это определение 
до «принципов свободы, демократии, уважения прав человека 
и фундаментальных свобод и верховенства закона», но опять 
же, не слишком ориентируя по поводу того, как они будут 
измеряться на практике; это были просто принципы «общие 
для государств членов»31. Договор также разъяснил, что про-
тив государства, упорно нарушающего эти принципы, может 
быть возбуждено судебное дело (но не до его исключения)32, 
и что любое государство, подавшее заявку на членство, будет 
обязано их уважать33. «Договор о фундаментальных правах», 
принятый в 2000 году, в своей преамбуле опять обратился к 
«демократии и верховенству закона» и получил юридическую 
силу, когда в декабре 2009 года вступил в силу Лиссабонский 
договор, хотя опять же он дает мало указаний на то, как бу-
дут определяться и измеряться эти «фундаментальные пра-
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ва» – достоинство, свобода, равенство, солидарность, права 
граждан и справедливость34. 

Маастрихтский договор, однако, также приветствовал и 
«историческую важность окончания разделения европейско-
го континента», имевшую место после падения коммунистиче-
ского правления, и установил «копенгагские критерии», одо-
бренные Европейским Советом в датской столице в 1993 году. 
В соответствии с ними прием любых будущих государств-
членов (особенно имея в виду эти государства) возможен при 
условии соблюдения еще большего количества формальных 
требований. После одобрения они оказались следующими.

Членство требует, чтобы страна-кандидат достигла ста-
бильности институтов, гарантирующих демократию, верхо-
венство закона, права человека, уважение и защиту мень-
шинств, существование функционирующей рыночной эконо-
мики, а также способность справляться с конкурентным дав-
лением и рыночными факторами внутри Союза. 

Членство также предполагает «способность кандидата 
брать на себя обязательства членства, включая привержен-
ность целям политического, экономического и денежного со-
юза»35. Заседание Европейского Союза, прошедшее в Мадри-
де в декабре 1995 года, прояснило к тому же, что от стран-
кандидатов потребуется создание условий для их «постепен-
ной гармоничной интеграции», особенно посредством «разви-
тия рыночной экономики, адаптирования их административ-
ных структур и создания стабильной экономической и денеж-
ной среды»36.

Конечно, существовали всяческие способы понимания 
того, что такое «демократия, верховенство закона и права че-
ловека», и было далеко не ясно, что Комиссия ЕС или даже 
заседание представителей государств-членов было обязатель-
но наиболее соответствующим органом для принятия реше-
ния, какой уровень рассматривался бы как приемлемый. Так-
же не было очевидным, что предполагаемые как требование 
для членства ценности и практики последовательно соблю-
дались самими государствами-членами: Союз в течение мно-
гих лет не был способен предоставить счета, которые могли 
бы быть одобрены его аудиторами или гарантировать, что-
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бы элементарные права гражданства были доступны во всех 
его государствах членах (включая значительные русскогово-
рящие меньшинства в прибалтийских республиках), или пре-
дотвратить оказавшуюся систематической дискриминацию 
цыган и других этнических меньшинств в Чешской Республи-
ке и в других местах. Критерии членства, фактически, были 
«в целом расплывчатые»37; было ясно только лишь то, что это 
решение должно было быть одобрено единогласно всеми су-
ществующими государствами-членами, и что в каждом слу-
чае это, скорее всего, было политическое мнение, отражаю-
щее широкий спектр соображений, а также ряд формальных 
критериев, дающих право на членство. 

Также не только официальные лица ЕС хотели присво-
ить имя «Европа». Советские лидеры, начиная с Брежнева 
и далее, говорили об «общем европейском доме», под кото-
рым они понимали более тесные отношения между европей-
скими государствами и, по крайней мере, имплицитно, марги-
нализацию, если не исключение, Соединенных Штатов. «Ев-
ропа – наш общий дом», – сказал Горбачев в ходе визита в 
Объединенное Королевство, незадолго до того, как стал ли-
дером партии, «а не “театр военных действий”»38. В предвы-
борной речи в феврале 1985 года он выразил надежду, что за-
падноевропейцы не позволят превратить свой «общий дом» 
в испытательный полигон для испытания американских док-
трин «ограниченной» ядерной войны39. И, выступая в Верхов-
ном Совете СССР с речью об итогах своей встречи с Прези-
дентом Рейганом в Женеве в ноябре 1985 года, он снова по-
вторил точку зрения о том, что Европа – это «общий дом, где 
география и история тесно связали между собой судьбы де-
сятков стран и народов»40. Сам термин был введен в обиход 
Леонидом Брежневым в ходе его официального визита в За-
падную Германию в ноябре 1981 года. «Чтобы нас ни разде-
ляло, Европа – наш общий дом», – сказал он на приеме в не-
мецкой столице; «общность судеб связала нас веками, связы-
вает и сегодня»41. 

Немного иной термин был в почете во время Ельцина и 
Путина – «Большая Европа». Это было развитие «общеевро-
пейского партнерства», предложенного Ельциным в обраще-
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нии к Российскому Федеральному Собранию в феврале 1995 
года, которое привело бы к «окончательному уничтожению 
блоковой ментальности»42. Выступая в октябре 1997 года с 
речью на Совете Европы, он призвал к «новой, Большой Ев-
ропе, без разделительных линий», «Европе, ни одно из госу-
дарств которой не будет навязывать свою волю другим», «Ев-
ропе, в которой большие и малые страны – это равноправ-
ные партнеры, объединенные общими принципами демокра-
тии». «Европа без России, – сказал он участникам встречи 
на высшем уровне, – это просто “не Европа”»43. Идея менее 
формальной «встречи без галстуков» старейших европейских 
президентов Жака Ширака, Гельмута Коля и самого Ельци-
на возникла на том же форуме, когда три лидера отвечали 
на вопросы журналистов. Ельцин сначала надеялся провести 
встречу в Екатеринбурге, у себя на родине, надеялся на глу-
боко символический жест трех лидеров, которые бы вместе 
прошли пешком через евразийскую границу. В конце концов 
загруженность их графиков не позволила выделить двух или 
трех необходимых дней, и заседание приняло форму «корот-
кой, но очень запоминающейся встречи» в Москве44.

Ельцин использовал этот повод, чтобы вернуться к сво-
ей концепции «Большой Европы», которая бы основывалась 
на «действительно новых связях и человеческих контактах». 
Это могло означать, например, развитие новых форм грузо-
вой авиации, высокоскоростного транспортного коридора из 
Лондона в Москву «с перспективой на Екатеринбург и Си-
бирь», совместные силы быстрого реагирования по борьбе с 
экологическими и другими катастрофами, образовательные 
обмены и подготовку «Истории Европы XX-го века» в со-
вместной редакции. Скоро стало ясно, что три лидера имели 
довольно различное понимание целей этой встречи: Ельцин 
думал, что он задал «новую, свежую перспективу» для всего 
континента, Ширак и Коль осмотрительно прояснили, что ни-
какой новой формации не должно быть дозволено скомпроме-
тировать их значительные отношения с НАТО. Отношениям 
не способствовали ни обвал российской валюты, произошед-
ший позже в том же году, ни невыполнение денежных обяза-
тельств по выплатам внешнего долга, ни война в югославии. 
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Но Ельцин был «глубоко убежден», что они раньше или поз-
же вернуться к идее «Большой Европы», и к «гуманитарному 
строительству новой европейской цивилизации, вместе с Рос-
сией»45. Он повторил эти мысли в своем последнем обраще-
нии к Федеральному Собранию в следующем году, используя 
очень похожие термины, призывая к «объединенной и про-
цветающей большой Европе без разделительных линий – ста-
рых или новых»46. 

Начиная с 2000 года, Владимир Путин продолжал на-
стаивать на преимущественно европейском характере России 
и выделял ту же самую «Большую Европу», частью которой 
должна быть Россия. Россия была «исторически и культур-
но неотъемлемой частью Европы», – провозгласил он в своей 
речи в связи с 300-й годовщиной основания Санкт-Петербурга 
в 2003 году, так как это основывалось на «многовековых тра-
дициях»47. Его обращение к Федеральному Собранию 2005 
года было особенно красноречивым в этом отношении. «Пре-
жде всего, – сказал он собранию, – Россия была, есть и, ко-
нечно, будет крупнейшей европейской нацией. Выстраданные 
и завоеванные европейской культурой идеалы свободы, прав 
человека, справедливости и демократии в течение многих ве-
ков являлись для нашего общества определяющим ценност-
ным ориентиром. В течение трех столетий мы вместе с дру-
гими европейскими народами рука об руку прошли через ре-
формы Просвещения, трудности становления парламентариз-
ма, муниципальной и судебной власти, формирование схожих 
правовых систем. Шаг за шагом вместе продвигались к при-
знанию и расширению прав человека, к равному и всеобщему 
избирательному праву, к пониманию необходимости заботы о 
малоимущих и слабых, к эмансипации женщин, к другим со-
циальным завоеваниям. Повторю, все это мы делали вместе, в 
чем-то отставая, а в чем-то иногда опережая европейские стан-
дарты»48.

Два года спустя в письменном поздравлении в связи с 
пятнадцатой годовщиной создания ЕС Путин подчеркивает 
еще раз, что Россия по своему «духу и культуре» являет-
ся «неотъемлемой частью европейской цивилизации». Так-
же он настаивает, что «не может быть полного единства на-
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шего континента, пока органичной частью европейского про-
цесса не станет Россия – крупнейшее европейское государ-
ство». Россия была неотъемлемой частью европейской поли-
тики со времен Петра Великого; дважды она сыграла реша-
ющую роль в срыве попыток захвата всего континента си-
лой оружия. Европейское единство, продолжает Путин, было 
«объективным процессом», который вносит вклад в форми-
рование нового, многополярного миропорядка. То, что «Ев-
ропейский Союз становится все более авторитетным и влия-
тельным центром мировой политики» совпадает с интереса-
ми России, а развитие более близких многоплановых отно-
шений было «принципиальным выбором» России. В обозри-
мом будущем по очевидным причинам Россия не будет стре-
миться войти в ЕС или вступать в «какую-то форму ассоциа-
ции с ним». Также их различные интересы не всегда совпада-
ли. Скорее, отношения будут основаны на «принципах стра-
тегического партнерства». И он повторил хорошо известное 
русское несогласие с «блоковым подходом», так как только 
в коллективной деятельности они смогут эффективно проти-
водействовать вызовам, с которыми столкнулись все: такими 
как международный терроризм, нелегальная миграция и гло-
бальная бедность49.

Путин также остается приверженцем концепции «Боль-
шой Европы», что он и разъяснил в президентском посла-
нии 2003 года. «Реальная интеграция России в Европу будет 
сложным и длительным процессом», – сказал он Федерально-
му Собранию. Но это был «исторический выбор» России. Это 
означало активизацию двусторонних отношений, развитие 
стратегического партнерства с самим ЕС и активное участие 
в работе Совета Европы. Найден приемлемый компромисс по 
проблеме транзита между Калининградом и остальной терри-
торией федерации, от которой он физически отделен. Но их 
собственные интересы и интересы «Большой Европы» требо-
вали новых форм сотрудничества, прежде всего, обеспечения 
свободного движения граждан и формирования единого эко-
номического пространства50. Путин вернулся к этому вопро-
су в следующем году, после принятия прибалтийских респу-
блик и других новых государств в члены ЕС, что в значитель-
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ной мере увеличило общую границу51. «Нужно, чтобы расши-
рение Европейского Союза, – настаивает Путин, – сближало 
нас не только географически, но и экономически, и духовно», 
все это создаст «новые возможности для будущего Большой 
Европы»52. Именно экономическому аспекту он уделил особое 
внимание в статье, опубликованной в немецкой прессе в ноя-
бре 2010, где он призвал к созданию «гармонизированного со-
общества экономик от Лиссабона до Владивостока», которое 
сформирует базу для «общего континентального рынка емко-
стью в триллионы евро»53.

Но у самих русских больше одного понимания «Европы», 
и еще больше интерпретаций «Большой Европы» с тесно свя-
занным с ней понятием «соседства». Для влиятельной группы 
националистов, например, имеет место, скорее, «Большая Рос-
сия», а не «Большая Европа». «Еврозависимая» модель разви-
тия имеет некоторые преимущества, включая стабильность, ко-
торую хотели бы обеспечить западные страны у основного по-
ставщика энергии. Одновременно здесь присутствуют явные 
недостатки, не в последнюю очередь связанные с тем, что кон-
кретный сектор получает привилегии вместе с рядом богатых 
энергией регионов, однако местное общество в иных отношени-
ях будет находиться в состоянии упадка. «Фрагментированная 
Россия» такого типа была единственно возможным результатом 
модели развития, которую увидела Россия, будучи «восточным 
крылом “Большой Европы”». И на карту было поставлено на-
много больше, чем соответствующие позиции в переговорах 
между российской и европейской бюрократией. Это было не 
что иное, как выбор между двумя разными моделями развития 
для самой России: «ассимиляционная евроинтеграция» или со-
вершенно иной проект «государства-цивилизации». Другими 
словами, или «Большая Европа», основанная на какой-то фор-
ме «ассоциации» России с ЕС, или «Большая Россия, пред-
ставляющая собственный интеграционный проект на евразий-
ском пространстве и взаимодействующая с Европой на началах 
не интеграции, а паритетного партнерства»54. 

Данные разносторонние взгляды напоминают нам лишь 
о том, что не может быть единственного понимания «Евро-
пы», не может быть единственного «соседства». Конечно, ни-
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кто и не предполагает, что «соседство» должно обязательно 
привести к «европейской интеграции», под которой подраз-
умевается членство Европейского Союза, которое решит все 
внутренние проблемы. В некотором смысле, это современная 
версия меланезийского «карго культа», в соответствии с ко-
торым спасение прибывает из-за моря, чтобы освободить лю-
дей от их текущих трудностей55, или Бог из машины (deus ex 
machine – счастливая развязка) в греческом театре, которого 
спускали сверху в подходящий момент для достижения раз-
вязки. Среди теперешних стран – членов ЕС наблюдается не 
много энтузиазма по поводу дальнейшего расширения, во вся-
ком случае по поводу включения любой постсоветской респу-
блики. Внутри самого Союза также существуют углубляющи-
еся разногласия, особенно внутри еврозоны: между более бед-
ными странами (такими как Греция и Португалия), от кото-
рых требуется решить свои бюджетные трудности при помо-
щи массовых сокращений государственных расходов, и бо-
лее богатыми странами (такими как Германия), чьи налого-
плательщики все в большей степени не склонны субсидиро-
вать средиземноморский образ жизни. Общая валюта, может 
быть, переживет это напряжение. Но аппетит к реализации 
федералистского «проекта», присутствовавший в предыдущие 
годы, уменьшился, а также ослабла поддержка институтов, 
через которые улаживаются различные конкурентные интере-
сы внутри Союза56. 

Возможно, в конце концов «соседство» представляет со-
бой слишком ограниченный образ, чтобы охватить все разно-
образие перспектив. «Соседство» без России имеет не боль-
ше смысла, чем «Европа», не включающая бывшие советские 
государства, составляющие более половины ее территории. А 
отношения между европейскими странами намного шире про-
цесса европейской интеграции, который, как представляет-
ся, достиг, по крайней мере, временного застоя. Намного бо-
лее крупные вопросы лежат впереди: например, нужно ли 
рассматривать Турцию в качестве интегральной части тако-
го европейского будущего; и как разные европейские стра-
ны будут рассматривать вопросы, по-настоящему касающи-
еся их населения, такие как молодежная безработица и обе-
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спечение достаточных пенсий в то время, когда увеличива-
ется продолжительность жизни. В данном контексте, может 
быть, имеет смысл еще раз присмотреться к ельцинскому ви-
дению «Большой Европы», которое имеет больше отношения 
к вовлечению граждан в то, что имеет для них смысл, а не к 
навязыванию единственной модели социальной и экономиче-
ской организации Европы – acquis communautaire – государ-
ствам, не являющимся ни членами ЕС, ни даже кандидата-
ми. Точно так же, как «Европа» разнообразна, модели ее бу-
дущего должны быть разнообразными. И именно потому, что 
в мире, где мы все живем после окончания холодной войны, 
мы встречаемся с новыми вызовами, мы должны конструиро-
вать новые способы борьбы с ними, а не полагаться на кано-
ны периода, в рамках которых впервые обсуждался римский 
договор. 
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Рональд дж. Хилл
РОССия, ЕВРОПЕйСКий СОюз 
и земли между ними

ПОСЛЕ развала Советского Союза страны Восточной Ев-
ропы снова стали площадкой соперничества между Россией и 
Западной Европой, сейчас cорганизованной в виде Европей-
ского Союза. Украина, Беларусь и Молдова оказались между 
этими двумя политическими образованиями, и им приходит-
ся реагировать на инициативы, возникающие с обеих сторон. 
Исторические отличия, культурные вариации, географиче-
ские различия и другие факторы вдохновляют их на конкрет-
ные ответы, наравне с демографическими и другими фактора-
ми функционирования в таких разнообразных обстоятельствах 
их жизни. Их стремления не совпадают и, в действительности, 
могут быть и не совсем ясными. Все это делает проблематич-
ной задачу разработки их собственной политики по отношению 
к своим огромным мощным соседям и политики соседей по от-
ношению к ним, а также разработку соответствующих ответов 
в каждом направлении. К тому же между всеми игроками су-
ществуют сложные взаимодействия интересов, целей и устрем-
лений, таким образом, оценка политики требует понимания, 
тонкости и воображения, чего, может быть, часто и не достает.

Развал Советского Союза и его «внешней империи» в 
конце 1980-х и начале 1990-х открыл новую главу в давней 
истории взаимоотношений России с Европой, которая всег-
да характеризовалась противоречивыми отношениями с обе-
их сторон. Россия, изолированная монгольским владычеством 
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(XIII–XV вв.) во время Ренессанса и Реформации, которые 
последовательно положили начало событиям, создавшим со-
временную Европу, всегда была не уверена, является ли она 
по-настоящему европейской страной, в то время как европей-
ские нации всегда сомневались, составляет ли Россия часть 
«Европы». Соперничество, военные противоборства, перио-
ды сотрудничества, взаимного обогащения и глубокого подо-
зрения: в течение веков эти факторы характеризовали взаи-
моотношения между Россией и различными нациями, состав-
ляющими западную часть европейского континента. В XIX 
веке перемещающиеся союзы западноевропейских стран втя-
нули Россию в войну против наполеоновской Франции, про-
тив Британии и Франции в Крыму в середине века и против 
Германии в ходе Первой мировой войны. Различные нации 
Восточной и Центральной Европы были целью российского 
продвижения вперед, оправданного духом империализма и, в 
XIX веке, идеей панславизма под предводительством России. 

В то время как модернизирующие результаты Ренессанса 
большей частью не затронули Россию, при следующих монар-
хах, особенно при Петре Великом (правил 1682–1725), Ека-
терине Великой (1762–96) и Александре II (1855–81) были 
предприняты лихорадочные попытки адаптировать европей-
ские технологии и осовременить Россию и, таким образом, за-
работать уважение и одобрение европейских держав. Но осно-
вание в восемнадцатом и XIX веках обширной империи сопре-
дельных территорий1, обладающих грандиозным разнообра-
зием и колоссальным изобилием полезных ископаемых, дало 
России возможность создания альтернативной цивилизации, 
основанной на самодержавии, православии и народности. По-
пытки модернизации были во многих отношениях впечатляю-
щими, но они не затронули некоторых более авторитарных, – 
не говоря животных – черт традиционного российского обще-
ства и формы правления. 

В XX веке Первая мировая война (впутав Россию на вос-
точном фронте в войну против Германии) предоставила боль-
шевикам возможность захвата власти в ходе Октябрьской ре-
волюции 1917 года. Россия восстановилась в виде Советского 
Союза и чуждалась Европы – той самой Европы, которая соз-
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дала марксистскую философию коммунизма, но отвергала ав-
торитаризм коммунистического правления. Множество споров 
все еще вызывает вопрос о том, насколько Советский Союз и 
его политика были вдохновлены великодержавной озабочен-
ностью России, но все-таки, конечно же, рассмотрение СССР 
при Сталине и его преемниках как следование традиционно-
му стремлению России к безопасности и лидирующей роли не 
только в Европе, но и более широко – в мире, представляет 
собой правдоподобное прочтение истории. Постсоветская Рос-
сия повторно открыла и переняла множество черт досовет-
ской России, включая чувство неуверенности по поводу сво-
ей идентичности как нации. Неоспоримо прозападная в на-
чале 1990-х при Президенте Борисе Ельцине и его министре 
иностранных дел Андрее Козыреве, Россия следовала намно-
го более независимой линии при Президентах Владимире Пу-
тине и Дмитрии Медведеве, будучи осторожной в своих сою-
зах с историческими соперниками и противниками. 

южные и западные соседи России в течение веков жили 
в ее тени, и в результате такой истории у них разный опыт 
подобных отношений. Многим представителям современного 
поколения, как и наблюдателям, находящимся за границами 
региона, легко это соотнести с XX веком, когда ключевые со-
бытия, скорее всего, сформировали конкретные мнения и от-
ношения. Вторжение в Чехословакию в августе 1968 года, на-
пример, отдалило население – два народа – которые доста-
точно благожелательно относились к российской панславян-
ской мечте в XIX веке, приветствовали освобождение от наци-
стов Красной Армией в конце Второй мировой войны, выска-
зали сильную поддержку просоветских коммунистов на сво-
бодных выборах 1946 года. Среди поляков семена враждеб-
ности были посеяны намного раньше: в ходе трех разделов 
Польши, стерших это национальное государство с карты Ев-
ропы в 1795 году, в чем участвовала и Россия; враждебность 
усилилась после советского «предательства» во время вар-
шавского восстания 1944 года и навязывания системы, разра-
ботанной для обеспечения безопасности западного фланга Со-
ветского Союза, а также выдвижения коридора для государ-
ства – клиента Советского Союза – Германской Демократи-
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ческой Республики. Балтийские государства – Эстония, Лат-
вия и Литва – попробовав независимости после Первой миро-
вой войны, никогда не принимали сокращения своего стату-
са до республики в составе СССР (Советской Социалистиче-
ской Республики или ССР) и шли первыми по пути развала 
союза при поддержке западноевропейских государств, никог-
да не признававших их включения в Советский Союз.

Распад Советского Союза в 1991 году на независимые 
государства в точности в рамках границ союзных республик 
возложил на плечи элиты новые вызовы, к которым она не 
была хорошо подготовлена и с которыми она справлялась с 
различным успехом. То же самое «шоковое» событие бросило 
вызов и России как бывшему основному члену СССР, как на-
следнице Российской Империи ей пришлось изобретать поли-
тику, которая бы отрегулировала и продолжила отношения с 
ее бывшими протекторатами, где во время развала проживало 
около 25 миллионов этнических русских. И она представила 
остальному миру, включая соседей в Центральной Европе, за-
ново освобожденных от альянса с Советским Союзом, вклю-
чая ЕС и другие западноевропейские нации, освобожденные 
от бремени политики холодной войны – задачу по разработке 
политики по отношению к новым независимым государствам, 
с которыми они ранее имели дело только через Москву. 

Такие государства, как Украина, Беларусь и Молдова 
представляют собой контрастирующие и взаимодополняющие 
примеры этих новых бывших советских государств. В Украи-
не было движение за независимость – мощное на западе стра-
ны и поддержанное сильным сообществом эмигрантов; Бела-
русь была эмоционально и политически очень близка России 
и такой остается, а потребность в независимости была сла-
бой; в Молдове такая потребность не существовала, хотя, как 
и в Украине, недовольство Советским Союзом и его полити-
кой, особенно культурной политикой, было сильным. Степень 
приверженности миру русского языка также варьировалась: 
сильная в Беларуси, резко разделенная в Украине, фрагмен-
тированная в Молдове. Также отличалась и способность к не-
зависимому существованию: потенциально сильная в Украине 
и Беларуси, сомнительно таковая в Молдове. Исторические 
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границы не были ни в коем случае полностью гарантированы, 
так как находились на этом месте только со времени Второй 
мировой войны и были проложены сталинским режимом отча-
сти искусственно. В любом случае в рамках жестко контроли-
руемой советской административной системы внутренние гра-
ницы мало значили на практике: миграция по ощрялась и с 
ней расширение русского культурного влияния, а экономиче-
ские производственные цепочки связывали предприятия через 
границы республик. Кончина системы, построенной в 1930-е и 
уцелевшей в своей основе в течение более полувека, была, не-
сомненно, событием мирового исторического значения, в чем 
весь мир – прежде всего страны по соседству – все еще при-
ходит к соглашению.

Украина 
Обладая на сегодняшний день территорией в 603 700 ква-

дратных километров (233 000 квадратных миль) и населением 
около 45 миллионов, Украина является одним из самых боль-
ших государств в Европе, сравнимым с Францией или Испа-
нией (или с Техасом в Соединенных Штатах). Более того, она 
располагает богатой почвой – так называемым Черноземьем – 
в течение веков делавшим ее житницей Российской Империи 
и Советского Союза. На востоке находятся крупные залежи 
угля, железной руды, марганца, природного газа, нефти, ти-
тана, магния, никеля и ртути, что способствовало возникнове-
нию крупных промышленных городов. В современном мире у 
нее, несомненно, есть необходимые средства для выживания 
в виде мощного государства среднего размера. 

Ее отношения с Россией древние. До возвышения Мо-
сквы, превзошедшей Киев в XV веке, Киев рассматривается 
историками в качестве города-колыбели того, что впоследст-
вии стало русской и украинской цивилизациями. С распро-
странением влияния Москвы к концу XVIII века Украина по-
степенно была поглощена Российской Империей. Этнические 
русские мигрировали на территорию современной Украины, а 
много украинцев переняли русский как свой родной язык. За 
века изменения границ оставили значительное число украино-
говорящих там, где сегодня находятся отдельные государства: 
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на западе, включая Польшу, Беларусь, Молдову и Румынию, 
где их историческая идентичность связывалась с русинами, и 
среди других народов, разделяющих язык и культурные тра-
диции, близкие к украинским. Поэтому ориентация западной 
Украины на своих западных соседей, представляет собой часть 
их исторической идентичности. К тому же эмиграция привела 
к созданию значительного числа сообществ украинцев по все-
му миру, особенно в Альберте, Канада. Более одного миллио-
на этнических украинцев формируют там значительную груп-
пу, напоминавшую миру о существовании украинской нации 
на всем протяжении советского периода, которой не дозволяли 
выражать свою идентичность, за исключением тщательно кон-
тролируемых форм, таких как театр, танцы и фольклорные 
группы и тому подобное, а также немногих тщательно цензу-
рированных публикаций на украинском языке2.

Тем временем миграция, поощряемая в течение советско-
го периода, привела к тому, что миллионы русскоговорящих 
поселились в Украине, многие из них расположились на вос-
токе и севере страны, а несколько миллионов украинцев пере-
селились в другие места. Значительное число украинцев про-
живает в российских регионах, смежных с современной Укра-
иной, другие национальности бывшего Советского Союза ми-
грировали сюда в количестве, достаточном, чтобы сказать, что 
население современной Украины этнически разнообразно3.

Данные факты сформировали то, что можно определить 
как «раздвоение личности» или двойственность чувств сре-
ди жителей современной Украины в их отношении к Рос-
сии, что отражается в политике Украины сегодня. В украи-
ноговорящих западных регионах очень сильна идентифика-
ция с независимым национальным существованием, некото-
рые из них исторически составляли часть Австро-Венгерской 
империи, позже входили в состав Польши и Румынии. Внеш-
ний облик столицы региона – города Львова – несет явные 
австро-венгерские черты, там есть площадь и памятник Ада-
му Мицкевичу, который воспринимается как национальный 
поэт Польши и Литвы, что символически подчеркивает свя-
зи данного региона с его соседями. Русскоговорящее населе-
ние востока и севера менее убеждено в своей западной ориен-
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тации, хотя исследование мнений пользователей украинского 
и русского языка обнаруживает сложность того, что скрывают 
журналистские интерпретации4. С другой стороны, 1 декабря 
1991 года в стране прошел национальный референдум, под-
державший независимость Украины на основе декларации, 
принятой 24 августа, ускорившей создание Содружества Не-
зависимых Государств и крушение Советского Союза. 

Три следующих вопроса давали импульс украинско-рос-
сийским отношениям в течение постсоветского периода: ста-
тус Крыма, вопрос энергоресурсов и память о голоде 1920-х –  
начала 1930-х годов.

Крым. Крымский полуостров исторически был не частью 
украиноговорящей территории, а татарским ханством, обла-
давшим относительной автономностью в пределах Османской 
империи. После присоединения к России в 1783 году оно было 
включено в состав России и управлялось как губерния импе-
рии и как часть Российской Советской Федеративной Соци-
алистической Республики до 1954 года. Прибрежный город 
Ялта стал популярным курортом для состоятельных русских, 
виллы размножились вдоль побережья; Севастополь разви-
вался как крупная морская база. В течение советского перио-
да большое число русских переехало туда извне: в 1959 году 
они составляли более 70 процентов населения, тогда как в лю-
бое время число этнических украинцев едва превышало чет-
верть населения. В 1954 году советский лидер Никита Хру-
щев, начавший свою жизнь в восточной Украине и подняв-
шийся до должности руководителя республики в начале сво-
ей карьеры в Украине, решил «подарить» Крым Украине как 
будто бы, чтобы отметить трехсотлетие отношений между Рос-
сией и Украиной5. На референдуме 1 декабря 1991 года только 
немногим более 50 процентов участников голосования в Кры-
му и его порту Севастополе проголосовали за украинскую не-
зависимость, по сравнению с 85–98 процентами в большин-
стве других областей6. Впоследствии, враждебные по отноше-
нию к Киеву политические акции – включая (краткий) пере-
ход с киевского времени на московское – привели к отчужде-
нию между правительством Украины и местными властями в 
Крыму, которые в мае 1992 года объявили Крым независимой 
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республикой, данное событие привело к получению значитель-
ной автономии от Киева, сохранившего верховную власть над 
полуостровом. 

Вопрос постоянного интереса России к Крыму вращается 
преимущественно вокруг севастопольской морской базы, ме-
ста дислокации черноморского флота Советского Союза. По-
сле серии напряженных эпизодов существующий флот старых 
военных кораблей был разделен между этими двумя постсо-
ветскими государствами в рамках соглашения, принятого в 
1997 году, и Россия сохранила базу в Севастополе в двад-
цатилетнюю аренду, полученную от украинского правитель-
ства, а также признала украинскую власть над Крымом и го-
родом Севастополем, построенным русскими7. После «Оран-
жевой революции» 2004 года, приведшей к власти прозапад-
ного Виктора ющенко, Украина повернулась к западу, ак-
тивизировав напряженность с Россией, выражая намерение 
присоединиться к Европейскому Союзу (ЕС), а в 2008 году 
даже рассматривая вопрос вступления в Североатлантический 
союз (НАТО), Россия жестко выступала против такого потен-
циального развития событий. После окончательного пораже-
ния Оранжевой революции, закрепившегося выбором Викто-
ра Януковича Президентом в феврале 2010 года, вопрос «ре-
шился» в рамках апрельского соглашения 2010 года – приня-
того украинским парламентом при спорных обстоятельствах – 
что по истечении срока, в 2017 году аренда севастопольской 
базы должна быть продлена на 25 лет взамен на гарантии 
российских поставок природного газа по сниженной цене и 
недву смысленное заявление Президента о том, что членство в 
НАТО сейчас не является выбором Украины. 

Энергоресурсы. Вторая часть сделки – гарантии поста-
вок природного газа и цена, по которой он будет поставляться 
Россией, – была не только жизненно важной частью украин-
ского ответа на глобальный экономический кризис, но также 
и реакцией на ряд срывов в поставках. Начиная с 2005 года 
Россия неоднократно прерывала поставки газа Украине из-за 
вопросов цены или нарушения платежей, или по другим при-
чинам. В январе 2009 года Россия обвинила Украину в отве-
дении газа, предназначавшегося Европе, эта ситуация приве-
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ла к резким недопоставкам в восточную часть континента и к 
значительному срыву поставок в Западную Европу8.

Европейский Союз недвусмысленно заинтересован в 
урегулировании этого особенного элемента в российско-
украинских отношениях, так как ЕС полагается на Россию в 
значительной, хотя и сокращающейся доле поставок природ-
ного газа9. Это, очевидно, затрагивает отношения ЕС как с 
Россией, так и с Украиной (и, несомненно, с Беларусью, так 
как до пересечения украинской одна из труб пролегает через 
белорусскую территорию).

Голод. Последнее яблоко раздора между Россией и 
Украиной связано с массовым голодом в украинских регио-
нах в 1932–33 годах, когда миллионы людей умерли от ис-
тощения. Большинство историков согласны с тем, что голод 
был в значительной степени создан искусственно. В равной 
степени верно и то, что он концентрировался в определен-
ных районах Украины и смежных российских регионах. Пра-
вительство Украины, особенно при Викторе ющенко, после 
Оранжевой революции организовало международную кампа-
нию, чтобы добиться декларации о том, что этот голод, извест-
ный как Голодомор или смерть от истощения, был умышлен-
но нацелен на население Украины, и, следовательно, это было 
политикой геноцида, за что Россия, как юридический преем-
ник Советского Союза, должна выплатить компенсацию. Это 
было, как утверждал Александр ю. Мотыль, частью процес-
са установления украинской национальной идентичности от-
дельной от российской, и «голодомор быстро стал основным 
фокусом усилий как национальных демократов, так и их оп-
понентов, чтобы мобилизовать избирателей на недавних выбо-
рах [2010 года]»10. Реагируя на данную кампанию, 23 октября 
2008 года в связи с 75-й годовщиной голода Европейский Пар-
ламент формально выразил свою точку зрения, что Голодо-
мор был «цинично и жестоко спланирован сталинским режи-
мом, чтобы протолкнуть советскую политику коллективизации 
сельского хозяйства против воли сельского населения Украи-
ны» и составлял «ужасающее преступление против украинско-
го народа и против человечества»; выражая сочувствие укра-
инскому народу, Европейский Парламент также призвал все 
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бывшие советские государства открыть свои архивы для пол-
ного расследования причин и последствий Голодомора11. Рос-
сия отвергла эти требования: в 2006 году российская Дума 
приняла резолюцию, отрицающую, что голод был геноцидом. 
Для создания учебников, подчеркивающих общность украин-
ской истории с российской и отрицания украинской специфи-
ки Голодомора были мобилизованы российские историки. Од-
нако после избрания Виктора Януковича, сменившего ющен-
ко в 2010 году, риторика модифицировалась и термин «гено-
цид» был устранен12, а в мае 2010 российский президент Дми-
трий Медведев нанес официальный визит в Киев, в ходе ко-
торого он и Янукович вместе почтили память жертв голода13.é

Россия и Украина. С точки зрения России, Украина 
рассматривалась как братская нация, особенно в XIX веке о 
ней немного покровительственно говорили как о «Малорос-
сии», все же как об интегральной части русского мира. Од-
нако со времени Второй мировой войны осталась насторожен-
ность: тогда вторгшиеся гитлеровские войска приветствова-
лись как освободители от советского (сталинского) ига мно-
гими жителями западной части Украины, включая Организа-
цию украинских националистов и ее военное крыло – Украин-
скую повстанческую армию (УПА), возглавляемую Степаном 
Бандерой, воевавшую против нацистской и советской оккупа-
ции западной Украины. Осужденный советскими властями, 
российскими властями и многими украинцами как военный 
преступник, Бандера был объявлен уходящим Президентом 
ющенко национальным героем, эту посмертную почесть осу-
дили еврейские организации, и она была аннулирована при 
Президенте Януковиче. Украинское мнение разделилось по-
сле этой и других акций, которые рассматривались как «па-
триотичные» националистами, представляющими, что незави-
симая украинская нация займет свое место в европейской се-
мье наций, но воспринимаемых как глубоко антирусские рус-
скоговорящим населением на востоке14.

Этот вопрос не может считаться закрытым, а украинская 
национальная идентичность, и связанная с ней ориентация 
страны все еще открыта влиянию как со стороны России, так 
и Европейского Союза. Окончательная неспособность Оран-
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жевой революции добиться устойчивого экономического поло-
жения страны и установить гарантированные демократические 
процедуры как норму политической жизни, поднимает вопросы 
жизнеспособности Украины как национального государства. 

Беларусь 
До распада Советского Союза в 1991 году Беларусь ни-

когда в современную эпоху не существовала как независимое 
государство15. Фактически в последние годы советского пе-
риода не было и сильного национального стремления создать 
его. В некотором смысле можно было бы сказать, что Белару-
си (ранее известная как Белоруссия) навязали статус государ-
ства. К тому же не было сильного чувства государственности 
или национальной идентичности, которое появилось в течение 
веков из украинской, польской и литовской идентичностей на-
родов, населявших данную территорию. С XIII века террито-
рия современной Беларуси была включена в состав Великого 
княжества Литовского, которое в течение последующих веков 
было связано с Польшей, эта связь достигла зенита в 1569 году 
с созданием Польско-литовской конфедерации или Речи По-
сполитой, существовавшей до разделов Польши в конце XVII 
века: к 1795 году Белоруссия была частью Российской Им-
перии. Независимая республика была провозглашена в 1918 
году, но вскоре она была заменена советской властью, вклю-
чившейся в декабре 1922 года в создаваемый Советский Союз. 

Советская идентичность. Первыми современными го-
сударственными институтами были институты, учрежден-
ные к Конституции 1927 года, и в последующие десятиле-
тия Белорусская Советская Социалистическая Республика 
(БССР) играла значительную роль в развитии СССР. После 
внезапного начала Второй мировой войны по условиям пакта 
Молотова-Риббентропа (23 августа 1939) Советский Союз за-
хватил восточную Польшу и включил западную Белоруссию 
в Советский Союз. 

22 июня 1941 года нацистские немецкие формирования 
вторглись и в ходе последующих военных действий – называе-
мых в советской манере говорить Великой Отечественной вой-
ной – Беларусь перенесла главный удар немецкого натиска, ее 
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территория была оккупирована и подверглась огромным звер-
ствам со стороны сил Рейха. После войны изменения границ 
усилили исторические сомнения по поводу того, где точно на-
ходится «Беларусь»: территория Центральной и Восточной 
Европы – это слабое основание для национальной идентично-
сти16. В послевоенные десятилетия горькая память о вторжении 
и оккупации сформировала ключевой элемент идентичности ре-
спублики, одновременно в стране поднимался уровень жизни, 
ибо это была одна из экономически более успешных советских 
республик; ее лидеры играли значительную роль в общесоюз-
ной политической жизни, обладали определенной степенью са-
моуправления и пользовались популярностью внутри БССР. 

В рамках политического развития советский опыт соз-
дал идентичность большинства белорусов, живущих сегод-
ня. БССР дала институциональную структуру, которая стала 
«нормальным состоянием» – это была «реальность». Реаль-
ность включала внешние атрибуты государственности и совре-
менности: большую столицу, торговлю, промышленность (со-
временную экономику и сопутствующую социальную структу-
ру), искусство, издательскую деятельность, средства коммуни-
кации – газеты, радио, телевидение; университеты, академию 
наук; учреждения – министерства, представительные органы, 
выборы и единственную «партию»). Она не была независи-
мой, власть ее руководства была весьма ограниченной. Тем не 
менее опыт жизни с характеристиками, развивавшимися в те-
чение XX века, выполнил функцию формирования сознания, 
проявившегося, когда советская власть пошла на убыль. 

Эти обстоятельства, несомненно, скрепили неразрывны-
ми узами «русскую» и «советскую» идентичность, в дальней-
шем усиленную позитивными официальными оценками союза 
с Россией и преуменьшением более старых исторических свя-
зей с Польшей и Литвой. Религия также сыграла свою роль 
в определении белорусской нации: православие крестьянско-
го населения контрастировало с римским католицизмом быв-
шего правящего класса поляков и литовцев. 

Активизация исторического сознания. В конце 1980-х
Советский Союз постепенно слабел, вследствие этого офици-
альная политика «гласности» позволяла публикацию инфор-
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мации, воодушевлявшей группы интеллектуалов на повтор-
ное включение в прежний исторический опыт, в частности, 
были представлены доказательства травмирующих событий, 
подвергающие сомнению благожелательность Советского Со-
юза. Ядерная катастрофа в Чернобыле, в Украине, недалеко 
от юго-восточной Беларуси 26 апреля 1986 года вывела тыся-
чи гектаров земли в республике из оборота на сотни лет, по-
разила население смертоносными отравляющими веществами. 
Присутствие ядерного оружия на территории БССР усилило 
чувство национальной уязвимости. 

Еще более сильным импульсом для белорусского самосо-
знания было обнаружение 500 массовых могил жертв сталин-
ского великого террора 1937–41 гг. в лесном урочище возле 
столицы – Минска, вместивших до 300 000 жертв. Их обна-
ружение вызвало широкое общественное возмущение и демон-
страции в 1988 году, а также создание различными органи-
зациями интеллектуалов новой ассоциации «Мартиролог Бе-
ларуси», ставившей своей целью использование этого откры-
тия для повторного оживления чувства национальной истори-
ческой памяти и, в свою очередь, образования Белорусского 
Народного Фронта.

К тому же в декабре 1986 группа из 28 интеллигентов 
привлекла внимание к уменьшению использования белорус-
ского языка и, более широко, эрозии национальной культуры. 
Официальная статистика переписи населения показала тен-
денцию к увеличению использования русского языка в респу-
блике за счет белорусского. Был ли это результат преднаме-
ренной политики или нет, русский язык широко использовал-
ся особенно в городах, а белорусский стал ассоциироваться с 
крестьянским образом жизни, который постепенно уходил в 
историю. Это особенно встревожило интеллектуальные круги, 
которые говорили об Адраджэннi или Ренессансе белорусско-
го самосознания. Они попробовали установить отличие Бела-
руси от России, возвращаясь к «золотому веку», длившемуся 
с XII до XVI столетия, когда этот язык официально использо-
вался в Великом княжестве Литовском, и доказывая, что бе-
лорусская культура процветала, когда Россия все еще находи-
лась под владычеством татар. 
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Эти настроения продвинули вперед понятия независимо-
сти и суверенитета в течение последней пятилетки существо-
вания Советского Союза, когда гласность позволяла им выра-
зиться, а демократизация предоставила возможности для по-
литических действий. После неудачного государственного пе-
реворота против Горбачева в августе 1991 Беларусь была ча-
стью волны, прошедшей по всему СССР, в ходе которой на 
базе существовавших советских республик были основаны не-
зависимые государства (независимость Беларуси была провоз-
глашена 25 августа), и достигла кульминации при создании 
Содружества Независимых Государств: оно было рождено ли-
дерами России, Украины и Беларуси в Беловежской охотни-
чьей усадьбе, а его штаб-квартира разместилась в Минске. 

Западный взгляд и восточный поворот. Новые офици-
альные лица очень быстро приняли традиционные государст-
венные символы: красно-белый национальный флаг, отража-
ющий старинную связь с Польшей; Пагоню, или рыцаря на 
коне, почти идентичную с литовской национальной эмблемой; 
белорусский язык был объявлен национальным языком; так-
же они продвигались ко вхождению в международные органи-
зации, включая Совет Европы, который дал новой стране ста-
тус специального приглашенного в сентябре 1992. Такое раз-
вертывание событий было характерно для государства, заново 
создававшегося из обломков империи, и вызвало признание и 
одобрение в Западной Европе. ЕС формально признал новое 
государство, которое стало получателем поддержки в рамках 
программы технического содействия TACIS.

Однако европейская ориентация никогда не укоренялась 
ни политически, ни в умах большинства белорусов, чьи се-
мейные узы, религия, экономические связи и другие факто-
ры были в подавляющем большинстве случаев связаны с вос-
током. После избрания Александра Лукашенко Президентом 
в июле 1994 года неуклонно подтверждалась российская ори-
ентация, были приняты государственные символы в советском 
стиле, и после того, что оказалось неэффективным и корот-
ким флиртом с демократией европейского образца, вернулись 
советские методы правления. Страна как президентская ре-
спублика, где Президент наделен широкими полномочиями, в 
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значительной степени замкнута на самой себе, а влияния с за-
падной части континента и с запада в целом неуклонно устра-
нялись. С 1996 года существовали планы создания общего 
российско-белорусского государства, хотя и с небольшим ося-
заемым результатом до настоящего времени. Отношения с вос-
точным соседом страны не всегда были гладкими и включали 
приступы напряжения по поводу таких вопросов, как цены на 
поставки нефти и газа и задержание российских журналистов. 

Отношения с западом, включая центральноевро пейских 
соседей Беларуси, двое из которых – Польша и Литва – ста-
ли членами Европейского Союза в мае 2004, резко ухудши-
лись в конце 1990-х. Западные организации поддерживают 
права человека, личные свободы, особенно свободу слова и 
прессы, демократические ценности народного суверенитета и 
ограничение власти. Эта деятельность рассматривается вла-
стями в Минске как вмешательство, и вызвала негативную ре-
акцию, что, в свою очередь, привело к попыткам изолирова-
ния режима из-за озабоченности по поводу отсутствия про-
движения к демократическим нормам. Переоценка со сторо-
ны Европейского Союза в 2006 году, который ослабил неко-
торые из прежних ограничений на контакты с руководящи-
ми фигурами в Беларуси, имела слабо ощутимый эффект, а 
президентские выборы в декабре 2010, которые рассматрива-
лись как несправедливые – особенно в связи с событиями по-
сле них, когда демонстрантов побил ОМОН, а несколько кан-
дидатов – соперников Лукашенко были арестованы – не сде-
лали ничего способствующего сотрудничеству17. Очевидным, 
конечно, представляется то, что Лукашенко – какими бы ни 
были мнения о нем у его соседей с востока и запада – являет-
ся популярной фигурой в своей собственной стране: резуль-
таты официальных выборов могут быть ненадежными, но не-
официальные опросы все же показывают, что он «остается в 
настоящее время единственной фигурой, способной собрать 
общенациональную поддержку»18. 

Более того, чувствительное местоположение страны точ-
но между Европейским Союзом и Россией – коридор или 
мост, ведущий в обоих направлениях, – означает малую веро-
ятность того, что Европейский Союз и Россия потеряют свой 
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интерес к Беларуси. С одной стороны, это дает Беларуси ве-
роятную возможность столкнуть их лбами в своих собствен-
ных интересах; с другой стороны, если один сосед отдаляется, 
страна теряет эту возможность и становится уязвимой. 

Молдова 
Молдова ставит иные проблемы как перед Россией, так 

и перед ЕС, отличающиеся от представляемых как Украиной, 
так и Беларусью. Это одна из самых маленьких стран Евро-
пы и одна из самых бедных; она также сложна по своей иден-
тичности и составу; ее способность к выживанию в качестве 
государства подвергалась сомнению с момента получения не-
зависимости в 1991 году. Даже больше чем у Украины и Бе-
ларуси, ее положение между Россией и Европейским Сою-
зом оспаривается географией, историей, национальной иден-
тичностью и чувствами. Фактически, у нее есть два «значи-
мых других», к которым она могла бы склониться, и у ко-
торых есть притязания на ее внимание: отношения с Россией 
складывались с начала XIX века, и Румыния, ставшая чле-
ном Европейского Союза с 2007 года19. Украина могла бы 
считаться третьим значительным соседом. У них длинная об-
щая граница, и между ними существуют серьезные историче-
ские связи. В межвоенный период Молдавская Автономная 
Советская Социалистическая Республика (МАССР) распола-
галась в Украинской Советской Социалистической Республи-
ке, со столицей сначала в городе Балта, а позже в Тирасполе; 
территория, сейчас контролируемая властями в «Приднестро-
вье» (см. ниже) была в большой степени частью Украины; 
значительное число этнических украинцев проживают вну-
три Молдовы – около 9 процентов в бессарабской части и 28 
процентов в Приднестровье20; после приобретения Бессара-
бии от Румынии, Советский Союз разместил несколько райо-
нов на север и юг от Украинской ССР и добавил теперешнюю 
восточную полосу за Днестром к Молдавской ССР; в итоге 
Украина сыграла значительную формальную роль в попыт-
ках урегулировать и разрешить «замороженный конфликт» 
по поводу восточной территории. Это означает, в свою оче-
редь, что Молдова интересуется украинским направлением. 
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Как и Беларусь, государство Молдова впервые возник-
ло с распадом Советского Союза; но, в отличие от Беларуси и 
Украины, там не было движения, требующего независимости. 
Скорее, румыноговорящее движение побуждало к союзу с Ру-
мынией, принятию латинского алфавита и других мер, кото-
рые бы обрубили связи данной территории с ее российским и 
советским прошлым, признали бы этническую идентичность 
большинства (примерно двух третей) населения, восстанови-
ли бы статус, характерный для периода между двумя мировы-
ми войнами и сами по себе отражали более древнюю истори-
ческую реальность, в которой Бессарабия была восточной ча-
стью Молдавской губернии (Молдовы). 

В такой позиции существует четкая логика, но несколь-
ко факторов делают проблематичным это простое решение 
территориальной идентичности. Во-первых, связь с Россией 
не недавняя. Бессарабия – территория между реками Прут и 
Днестр, граничащая на юге с Дунаем и Черным морем – была 
присоединена к России и передана Османской Империей по-
сле Русско-турецкой войны 1806–12 гг., после веков захвата и 
господства турок, татар, венгров, поляков и других. Ее населе-
ние, хотя и в подавляющем большинстве румынское по куль-
туре, также включало украинцев, греков, болгар, поляков, 
немцев, евреев и многие другие группы меньшинств, включая 
турецких христиан гагаузов. После включения в состав Рос-
сийской Империи благодаря ключевым событиям, она полу-
чила особое место в советской историографии: русский поэт 
Пушкин был там в ссылке в течение 1820–25 гг. и написал в 
Бессарабии части своего шедевра «Евгений Онегин» и другие 
работы. В советскую эпоху память Пушкина чтилась в столи-
це и во всей республике. В первые годы XX века в Кишиневе 
печаталась ленинская подпольная газета «Искра», факт, от-
меченный в советскую эпоху улицей и музеем, названными в 
честь этого издания. 

Когда было образовано современное румынское государ-
ство (1859 г.), большая часть Бессарабии составляла губер-
нию России, и, конечно, к тому времени, когда Румыния об-
рела независимость – два десятилетия спустя – Бессараби-
ей управляла Россия. Русский язык стал укореняться в обра-
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зовании и религии. Данные исторические факты с того вре-
мени остались яблоком раздора. Присоединенная к Румынии 
после Первой мировой войны, когда Российская Империя 
была заменена большевистским режимом, территория была 
возвращена Советским Союзом в 1940 году вследствие пакта 
Молотова-Риббентропа, и окончательно присоединена в 1944. 
Сложная, отчасти искусственная политическая единица, соз-
данная в то время, стала независимой в 1991 году. В течение 
советского периода территория на восточном берегу, вклю-
чая промышленный город Тирасполь, развивалась индустри-
ально, включая энергетические, сталелитейные, оборонные, 
швейные и пищевые предприятия. Основная часть террито-
рии республики оставалась в большей степени аграрной, вы-
ращивая виноград для вина и коньяка, табак, кукурузу и са-
харную свеклу. При получении независимости на левобереж-
ной (восточной) территории оставалось около 40 процентов 
промышленного производства страны. 

Стремление объединиться с Румынией встревожило как 
проживающих за Днестром, так и гагаузов на юге; оба сооб-
щества сопротивлялись этому и обращались к Москве за под-
держкой. Но тогда как гагаузы впоследствии достигли прими-
рения с независимой Молдовой – приняв предоставление спе-
циального автономного положения внутри республики – вла-
сти в Тирасполе и его внутренних районах, никогда не быв-
ших частью Румынии, где число этнических молдован (ру-
мын) было значительно меньше, провозгласили свою незави-
симость, сражались в короткой войне 1992 года, и настаивают 
на защите самопровозглашенной Приднестровской Молдав-
ской Республики (известной по своим инициалам на русском 
как ПМР)21. Периодические переговоры, включающие две 
молдавские стороны, Россию, Украину, Европейский Союз, 
Организацию по безопасности и сотрудничеству в Европе и 
другие организации, создали мало драгоценного материала 
для решения этого конфликта. По всей Европе для обсужде-
ния проблемы проводятся конференции, представляются пла-
ны по решению конфликта, среди них примечателен «Мемо-
рандум Козака» 2003 года, который привел бы к федераль-
ной конституции, но разногласия не были решены: обе сторо-
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ны основывают изложение своей версии на историческом опы-
те и подозрениях.

Этот исторический опыт и его подтекст хорошо представ-
лены Постоянным Комитетом по Географическим Названиям 
для британского официального использования (ПКГН), даю-
щим советы британским правительственным учреж дени ям по 
поводу соответствующего словоупотребления: 

...в течение двух веков, с 1812 года Молдова и Румы-
ния были полностью связаны друг с другом только в течение 
двух десятилетий. Действительно, Приднестровье – малень-
кая часть современной Молдовы – никогда вообще не при-
соединялось, за исключением того, что румынские войска 
на небольшой период оккупировали ее в ходе Второй Ми-
ровой войны. И наоборот, то же самое Приднестровье, со-
ставляющее около 10 % молдавской территории и 16 % мол-
давского населения, всегда ранее относилось к российскому 
или советскому государственному управлению, даже до 1812 
года. Таким образом, в структуре сегодняшнего румынско-
го и молдавского государств существует реальная разница. 
Правда, что они пользуются одним и тем же языком,<…> но 
заявления о том, что они имеют общую историю, справедли-
вы только постольку, поскольку у них общее историческое 
разделение друг от друга. Большую часть времени, начиная 
с 1812 года, румынские и молдавские части бывшей Осман-
ской Молдовы смотрели в разные направления…22

Комитет аналогично замечает: 

При наличии исторического контекста, в котором раз-
вивалась каждая страна в течение последних двух столетий, 
не удивительно, что между Молдовой и Румынией существу-
ет мало общего, за исключением того, что касается языка. У 
каждой страны было более чем достаточно времени для раз-
вития своей собственной особой национальной идентичности, 
и действительно, идея самостоятельной молдавской идентич-
ности стала логичным предложением, особенно после совет-
ского периода. <…>И хотя правда, что идентичность, опре-
деляющая Молдову, в основном развивалась в вынужден-
ных, не независимых условиях, она стала нисколько не ме-
нее реальной от этого23. 
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Советские власти отстаивали свой суверенитет на осно-
ве исторических заявлений и настаивали на существовании 
молдавского языка, отдельного от румынского (используя ки-
риллический шрифт, чтобы подчеркнуть этот момент)24; они 
по ощряли миграцию как с территории, так и на нее; они раз-
вивали Кишинев как столицу республики, учреждая там фа-
брики легкой промышленности, университет, академию наук, 
оперу и балет и другие артистические ансамбли, издательства, 
газеты и радио, телестанции и атрибуты Советской Республи-
ки (Верховный Совет, министерства, Государственные Коми-
теты, местные советы, отделение Советской Коммунистиче-
ской Партии). Номенклатурная система назначений на руко-
водящие административные должности означала, что в респу-
блику шел постоянный поток временных мигрантов (включая 
в 1950-х Леонида Брежнева и Константина Черненко, буду-
щих Генеральных Секретарей КПСС), в то время как мест-
ные занимали значимые символические посты. Тем не менее, 
отношения между левобережной и бессарабской территория-
ми никогда не были полностью гармоничными25, и преоблада-
ние советской промышленности на восточной территории, ве-
роятно, означало более тесную вовлеченность в националь-
ные промышленно-административные структуры, включая пе-
ревод управленческого персонала. Более сельское население 
Бессарабии сохранило свой «молдавский» характер, включая 
язык, традиционную культуру и деревенские традиции. Эти 
различия достигли критического состояния после независимо-
сти, и тупиковая ситуация сохраняется. 

Более того, озабоченность этим экзистенциальным вопро-
сом отвела внимание от других вопросов внутреннего разви-
тия, включая национальное строительство, демократизацию, 
создание живого гражданского общества и других черт совре-
менного государственного устройства. Обладая очень неболь-
шими природными ресурсами и будучи лишенной доходов, ко-
торые бы шли от промышленности в Приднестровье, Молдова 
имеет немного возможностей для экономического развития при 
отсутствии внешних инвестиций – до сих пор эти инвестиции 
не появляются, частично из-за неопределенности, окружающей 
целостность государства. Инфраструктура за пределами столи-
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цы остается изношенной, и так как страна окружена со всех 
сторон сушей, она чрезвычайно зависит от Румынии (с кото-
рой ко времени обретения независимости существовало очень 
немного прямых связей через Прут) и от ее восставшей терри-
тории, которая контролирует доступ к Украине и России (а 
также производит электричество и контролирует подачу энер-
гии, идущей из Украины). Неспособность создать конкурент-
ную демократию отражает как нехватку опыта, так и культуру 
коррупции, которая еще больше отпугивает инвесторов. Вы-
сокому уровню эмиграции способствовали не только родите-
ли, желающие лучшей жизни для своих детей, но также меж-
дународная преступность, в частности нацеленная на молодых 
женщин, чтобы поставлять их в Западную Европу для сексу-
альной торговли. Говорят, что денежные переводы от граж-
дан, работающих за границей предотвратили экономический 
обвал в течение последних лет26; считается, что сотни тысяч 
подали заявления на получение румынского гражданства или 
собираются сделать это, как средство получения права пере-
движения в ЕС без визы27; другие – особенно со смешанным 
национальным происхождением – могут выбрать националь-
ность своего не молдавского родителя (скажем, эстонца или 
литовца) в сходных целях. Приднестровье также определяется 
как очаг коррупции и контрабанды продуктами любого вида, 
включая табак, алкоголь, бензин, оружие и людей; множе-
ство граждан предпочитают российское или украинское граж-
данство как средство спасения из этого непризнанного «жуль-
нического государства»28.éВ то время как Европейский Союз 
формально принимает позицию суверенитета и территориаль-
ной целостности Молдовы на основе международного законо-
дательства, применяемого к окружающему региону после раз-
рушения Советского Союза, одни только эти сложности пред-
ставляют осложнения для практического процесса формирова-
ния политики. С момента вступления Румынии в ЕС Молдо-
ва имеет непосредственную границу с ЕС, который напрямую 
заинтересован в поддержании по крайней мере стабильности. 

В свою очередь, Россия явно желает сохранить свое вли-
яние на Приднестровье, включая сохранение своего военно-
го присутствия (пренебрегая положениями Конституции Мол-
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довы). Большинство руководителей высокого ранга Придне-
стровья – этнические русские или имеют российские паспор-
та, они, несомненно, надеются на Россию как на средство к 
существованию29. Их преданность территории, на которой они 
проживают, может быть подвергнута сомнению местным насе-
лением, хотя такова природа режима, что не существует на-
дежного способа проверить это. Считается, что на референ-
думе, проведенном в сентябре 2006 по вопросу о независимо-
сти с возможным последующим присоединением к Российской 
Федерации население проголосовало «за» подавляющим боль-
шинством голосов: ни один избирательный округ не проголо-
совал ниже 90 процентов за эти предложения, отказываясь от 
идеи присоединения к Молдове с аналогичной разницей30. Од-
нако запад сразу же отверг законность голосования31. В любом 
случае, принимая во внимание строгость контроля, осущест-
вляемого правительством в Тирасполе над средствами массо-
вой коммуникации, выражения враждебности и подозрения по 
отношению не только к Кишиневу, но также к Румынии, ЕС, 
ОБСЕ и США, и периодические напоминания – в речах поли-
тиков и посредством регулярных церемониальных поводов – о 
событиях 1992 года, существует немного возможностей для 
развития позитивных чувств по отношению к Молдове32.

Европейский Союз, Россия и Украина – все вовлечены 
как прямо, так и косвенно через ОБСЕ в попытки урегули-
ровать и в идеальном случае решить этот замороженный кон-
фликт, оказывающий влияние на отношения на множестве 
уровней. Однако сложность ситуации, окружающей Молдову, 
делает проблематичным процесс разработки политики ЕС, го-
воря без преувеличений, и вовсе не понятно, каковы стрем-
ления молдован. Формально все значительные политические 
движения и партии поддерживают вступление в ЕС, не смотря 
на то, что сам ЕС показал, что он недоступен, и маловероятно, 
что в обозримом будущем эта страна будет соответствовать эко-
номическим или политическим критериям. При наличии силь-
ных пророссийских чувств не только в Приднестровье, но так-
же и среди не говорящих по-румынски внутри Молдовы (чьи 
стремления сохранить использование русского в качестве офи-
циального языка неоднократно оспаривались и отклонялись), 
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иногда представлялось, словно западная ориентация была так-
тическим ходом в решении территориального вопроса, так как 
вовлечение ЕС сбалансирует поддержку Москвой отколовше-
гося региона. Избранный в 2001 году от Партии Коммунистов 
Молдовы Президент Воронин серьезно рассматривал вопрос 
включения страны в Союз России и Беларуси как средство ре-
интеграции земель за Днестром; через несколько лет он пере-
ключил свое внимание также на ЕС33. В 2011 году страна про-
изводит впечатление не более стабильной, чем она была два 
десятилетия назад, после обретения независимости, что ставит 
очевидные проблемы перед ее иностранными партнерами.

Три данных государства имеют специфические истори-
ческие отношения с Россией и Европой, с точки зрения дан-
ной книги, и это помещает каждое из них в несколько отлич-
ное от других положение. Россия все еще с тоской рассматри-
вает их как часть своего «ближнего зарубежья», возможно, 
в некотором смысле это напоминает ностальгические теплые 
чувства Британии по отношению к Индии и другим, играю-
щим в крикет членам Содружества, или позитивное отноше-
ние Франции к членам Франкофонии. Их собственное отно-
шение к России также возможно сравнить с отношением быв-
ших британских или французских колоний к их бывшему хо-
зяину – смесь ностальгии, горечи и гнева, поверх которой ле-
жит желание двигаться вперед по пути, признаваемому неза-
висимым. Более того, степень, до которой политика ЕС отра-
жает взгляды его членов при взаимодействии с остальным ми-
ром, в самом деле, может быть вдохновлена такими чувства-
ми, смешивающими формальное уважение со снисходитель-
ностью и покровительством. Что требуется от всех сторон, 
если хочется, чтобы политические инициативы были успеш-
ными, – это смесь понимания, тонкости, воображения и со-
чувствия. Это, может быть, присутствует или, может быть, не 
присутствует и не включено в политику по отношению к стра-
нам, находящимся на восточных границах ЕС, вопрос, подни-
маемый другими авторами данного издания.
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1 В конце XVIII века Россия также владела колониями на Аляске и 
калифорнийском побережье; Аляска была продана Соединенным 
Штатам в 1867, а в девятнадцатом веке Россия укрепила свое вла-
дение над территориями до Тихого Океана, в Центральной Азии, 
на Кавказе и в Восточной Европе (включая Финляндию и земли, 
населяемые поляками, украинцами, балтийскими народами, бело-
русами, русинами и румыноговорящими молдованами). Террито-
риально это было самое большое государство в мире. Россия была 
объявлена империей Петром Великим в 1721 году.

2 «Классический» анализ 1970-х годов, косвенно приведший к отстав-
ке лидера Украинской Коммунистической партии Петро Шелеста 
в 1973 году, представлен в работе Ivan Dzyuba, Internationalism or 
Russification? A Study in the Soviet Nationalities Problem (London: 
Widenfeld & Nicolson, 1968); данная работа критически проанали-
зировала политику Советского Союза по поводу выражения укра-
инской культуры. Больше об украинской диаспоре см. на веб сай-
те <http://www.brama.com/diaspora/diasporalinks.html>, дата 
доступа: 16 февраля 2011.

3 Цифры см.: Robert Paul Magocsi, A History of Ukraine (Toronto: 
University of Toronto Press, 1996), p. 9–10.

4 См.: Александр Литвиненко и юрий Якименко, «Русскоязыч-
ные граждане Украины: “Воображаемое сообщество” как оно 
есть», Зеркало недели, 17–23 мая 2008, на <http://www.
mw.ua/1000/1550/62942>, дата доступа: 7 марта 2011.

5 См.: Tyler Felgenhauer, «Ukraine, Russia, and the Black Sea Fleet 
Accords», WWS Case Study 2/99, p.4, at <http://wws.princeton.
edu/research/cases/ukraine.pdf>, дата доступа: 22  февраля 2011.

6 Цифры и копию бюллетеня для голосования см. на 
<http://en.wikipedia.org/wiki/Ukrainian_independence_
referendum,_1991>, дата доступа: 16 февраля 2011.

7 Для анализа см.: Felgenhauer, «Ukraine, Russia, and the Black Sea 
Fleet Accords».

8 См., например, «Russian Gas to Europe “Blocked”», BBC news 
report, 13 Jan. 2009, на  <http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/7826142.stm>, дата доступа: 7 марта 2011.

9 Российский газ составлял более 70 процентов поставок в ЕС 
в 1990 году, но его доля сократилась до менее 50 процентов 
к 2007: см. Pierre Noél, «How Dependent Is Europe on Russian 
Gas?», EU Energy Policy Blog, 18 Nov. 2008, на <http://www.
energypolicyblog.com/2008/11/18/how-dependent-is-europe-on-
russian-gas>, дата доступа: 7 марта 2011.
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10 См.: Alexander J. Motyl, «Deleting the Holodomor: Ukraine 
Unmakes Itself», World Affairs, September–October 2010, at 
<http://www.worldaffairsjournal.org/articles/2010-SeptOct/
full-Motyl-SO-2010.html>, дата доступа: 28 февраля 2010. 

Украинские работы, составлявшие часть кампании включают: 
Семен Старив, Казнь голодом (Київ: Просвита, 2006); Станіслав 
Кульчицький, Невідома Україна. Голодомор 1932–1933 рр. як ге-
ноцид [Неизвестная Украина: голодомор 1932–1933 как геноцид] 
(Kyiv: Nash chas, 2008); Станислав Кульчицкий, Почему он нас 
уничтожал? Сталин и украинский голодомор (Київ: Украинская 
пресс-группа, 2007).

11 Полный текст заявления представлен на <http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
TA-2008-0523+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN>, дата до-
сту па: 28 февраля 2011.

12 См.: Motyl, «Deleting the Holodomor».
13 Полный отчет в репортаже российского информационного агенства 

«Новости», «Medvedev, Yanukovych Honor Victims of Soviet-era 
Famine», на <http://en.rian.ru/world/20100517/159048562.
html>, дата доступа: 28 февраля 2011.

14 См. например, «Ukraine to Commemorate Xenophobic National 
Heroes», 27 Dec. 2009, на <http://rt.com/politics/ukraine-
to-commemorate-xenophobic-national-heroes>; «His Final Bow: 
Yushchenko Names Infamous WWII Nationalist a Hero», 22 Jan. 
2010, на <http://rt.com/news/yushchenko-names-nationalist-
hero>; «Jews Worldwide Outraged by Yushchenko’s Praising of 
Nationalists», 30 Jan. 2010, на <http://rt.com/politics/bandera-
hero-nationalism-yushchenko>, дата доступа: 1 марта 2011.

15 Данный раздел использует мою главу «Post-Soviet Belarus: In 
Search of Direction», в Stephen White, Elena Korosteleva and John 
Léwenhardt (eds.), Postcommunist Belarus (Lanham, MD: Rowman 
& Littlefield, 2005), p.1–15. Для дополнительной информации см. 
источники, цитируемые там.

16 Это, конечно, проблема типичная для приграничья, экспертный 
анализ вопроса представлен в Graham Smith, Vivien Law, Andrew 
Wilson, Annette Bohr and Edward Allworth, Nation-building in 
the Post-Soviet Borderlands: The Politics of National Identities 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

17 См.: Ioffe, G. Belarus and the West: From Estrangement to 
Honeymoon / G. Ioffe // Journal of Communist Studies and 
Transition Politics. – 2011. – Vol. 27. – №. 2. – P. 217–240.
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18 Matthew Rojansky and Ambassador James F. Collins, «A Post-
Election Agenda for Belarus», 12 Jan. 2011, Carnegie Endowment for 
International Peace, at <http://www.carnegie.ru/publications/ 
?fa=42282>, цитируется у Ioffe, «Belarus and the West», p. 236.

19 Стандартное изучение этого вопроса представлено в Charles 
King, The Moldovans: Romania, Russia, and the Politics of Culture 
(Stanford, CA: Hoover Institution Press, 2000).  

20 Цифры в «Transnistria Assessment Mission Report: Transnistrian 
Crisis: Human Dimension, December 2008 – February 2009», p. 2, 
на <http://gppac.net/uploads/File/Programmes/EWER/
MERP/transnistria_final4[1].pdf>, дата доступа: 6 марта 2011.

21 На русском – Приднестровская Молдавская Республика. Вла-
сти отвергают широко используемый термин «Транснистрия» на 
том основании, что некоторая территория, включая город Бенде-
ры, лежит на запад от реки, и Кишинев контролирует некоторые 
земли по ту сторону реки, а также из-за связи данного термина с 
нацистской оккупацией, когда «Транснистрия» простиралась да-
леко в Украину и была зоной поселения бесчисленных евреев. В 
то время как конституция ПМР подготовлена на русском, укра-
инском и «молдавском» (на румынском с использованием кирил-
лицы), языком общения является почти исключительно русский.

22 Moldovan: An Identity but Not a Language [Электронный ре-
сурс]. – С. 3. – Режим доступа : <http://www.pcgn.org.uk/
Moldovan.pdf>. – Дата доступа : 4.03.2011.

23 Там же. С. 4.
24 Использование кириллицы было также ценным, конечно, так как 

это облегчало усвоение русского как лингва франка Советского 
Союза, факт, избавлявший иммигрантов, включая преподавате-
лей, научных работников, управленцев и политиков от необходи-
мости изучать местный язык.

25 Я утверждаю это на основании собственного опыта проживания в 
Молдавии в 1967–68 гг., в течение этого периода я жил как в Ки-
шиневе, так и в Тирасполе и слышал пренебрежительные коммен-
тарии о влиянии, которое предположительно оказывали полити-
ки с левобережья на политическую жизнь республики. См. также 
«Transnistria Assessment Mission Report», p. 6–7.

26 См. например, Moldova is Too Dependent on Remittances, 3 June 
2009 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : <http://www.
elgersma.info/moldova/migration/moldova-is-too-depended-on-
remittances>. – Дата доступа : 7.03.2011.

27 См. например, Moldovan Citizens Apply Massively for Romanian 
Citizenship, 1 Feb. 2007 [Электронный ресурс]. – Режим досту-
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па : <http://soderkoping.org.ua/page12345.html>. Дата досту-
па : 7.03.2011; тот же источник цитирует оценку Международного 
валютного фонда (МВФ), считающего, что четверть молдавского 
экономически активного населения работает за пределами страны.

28 См., в частности, Michael Glenny, McMafia: Seriously Organised 
Crime (London: Vintage Books, 2009). Молдова, конечно, не уни-
кальна в своей коррупции, которая также была чертой Украи-
ны при Леониде Кучме, втором постсоветском президенте. Гленни 
утверждает, что «В течение десяти лет, пока он находился у вла-
сти, Леонид Кучма руководил полной криминализацей украин-
ского правительства и государственной службы» (с. 109). Мож-
но добавить, что молодые женщины из всех этих стран, включая 
Приднестровье, рекламируют себя на Интернет-сайтах с целью 
вступления в брак.

29 В списке из 19 человек, которым был запрещен въезд в Европей-
ский Союз в 2004 году, десять родились в России или в Советской 
Украине, а остальные имели российские или советские паспор-
та: см. Council Common Position 2004/179/CFSP of 23 February 
2004 concerning restrictive measures against the leadership of the 
Transnistrian region of the Moldovan Republic, Annexes I and 
II [Электронный ресурс]. – Режим доступа : <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004E0179
:20060214:EN:PDF>. –Дата доступа : 4.03.2011; запрет на въезд 
был возобновлен в 2006.

30 Цифры см. на <http://www.electoralgeography.com/en/
countries/t/transnistria/2006-independence-referendum-
transnistria.html>, дата доступа: 7 марта 2011; эти цифры отраз-
или сходные результаты, заявленные на референдуме 1 декабря 
1991 года в начале движения за независимость: см. <http://
en.wikipedia.org/wiki/Transnistrian_indepedence_referendum, 
_1991> , дата доступа: 7 марта 2011.

31 См., например, «Statement Regarding Transnistrian Referendum», 
направленное миссией Соединенных Штатов в ОБСЕ и 
в Постоянный совет ОБСЕ, Вена, 21 сентября, 2006, на 
<http://osce.usmission.gov/media/pdfs/2006-statements/
transnistria_09_21_06.pdf>, дата доступа: 6 марта 2011.

32 См.: «Transnistria Assessment Mission Report», с. 30.
33 Недавний отчет молдавских коммунистов, находящихся у вла-

сти, включая их ранний пророссийский этап, см.: Tudoroiu, T. 
Communism for the 21st Century: The Moldovan Experiment / 
T. Tudoroiu // Journal of Communist Studies and Transition 
Politics. – 2011. – Vol. 27. – №. 2. – P. 289–319.
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Аннотация
Геополитические и культурные границы, существующие 

между Европейским Союзом (ЕС) и его восточными соседя-
ми, а именно Беларусью, Украиной, Молдовой и Россией, 
формируются и видоизменяются по мере того как стороны 
акцентируют различия либо преодолевают их, создавая тем 
самым потенциал для сближения границ. Анализ внешнепо-
литических приоритетов стран, их отношений с ЕС, взаим-
ного восприятия и социо-культурных ценностей показывает, 
что ЕС скорее укрепляет границы, чем делает их доступны-
ми, и в еще меньшей степени желает видоизменить и сблизить 
их. В отличие от такой «политики исключения» ЕС, восточ-
ные соседи готовы обсуждать проблемы и трансформировать 
жесткие границы, устанавливаемые ЕС. Основой для сближе-
ния выступает позитивное восприятие друг друга, и что бо-
лее важно, те культурные ценности ЕС, которые были указа-
ны респондентами восточноевропейских стран, как наиболее 
важные для своего собственного общества. 

Введение
Мнение населения стран, восточных соседей Европейско-

го Союза (ЕС) и западных соседей России – Беларуси, Укра-
ины и Молдовы – анализируется в статье в отношении их 
внешнеполитических предпочтений, сотрудничества с ЕС, а 
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также взаимного восприятия друг друга и оценки ценностей. 
Проводимый анализ базируется на концептуализации Майк-
ла Смита отношений международных институтов, а именно на 
политике исключения и включения, а также осмысления гра-
ниц1. Утверждается, что ЕС незначительно отошел от поли-
тики исключения к политике принятия различий с последу-
ющей отменой всех границ, то есть к полноценной политике 
включения в отношениях со странами-соседями. В то же вре-
мя страны-соседи готовы пересмотреть и даже отменить гра-
ницы, особенно геополитического и культурного характера. 
Они также готовы рассматривать процесс установления гра-
ниц как «взаимно утверждаемый»2. 

Приоритеты внешней политики Беларуси,  
Украины, Молдовы и России
В этом разделе идентифицируются направления внешней 

политики четырех стран, определяется степень их поддерж-
ки населением и предпочтения в выборе направления. Прева-
лирование ЕС или России (Содружества Независимых Госу-
дарств (СНГ) в случае с Россией) в предпочтениях респон-
дентов проверяется в ходе проведения опроса альтернативного 
выбора. Чтобы понять этот выбор лучше, анализируется отно-
шение Беларуси, Украины, Молдовы и России к десяти стра-
нам, включая восточных и западных соседей. Наконец, рас-
сматривая взаимоотношения России и Беларуси, раскрывает-
ся отношение к Союзному государству населения двух стран.

Участники национальных опросов3 воспринимают основ-
ные направления внешней политики своих стран по-разному: 
в то время как большинство белорусов и молдаван идентифи-
цируют Россию как основного партнера, большинство украин-
цев, напротив, считают, что приоритетом является ЕС, а рос-
сийский вектор включает только десятая часть респондентов4. 
Вторую позицию внешнеполитических предпочтений занима-
ет многовекторный курс, проводимый в стране согласно мне-
нию каждого пятого беларуса, каждого шестого молдаванина 
и каждого восьмого украинца. Страны третьего мира как объ-
ект внешнеполитических устремлений указываются лишь не-
значительным процентом респондентов в Украине и Молдо-
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ве, хотя в Беларуси их доля значительно выше и составляет 
10 % (рис. 1). 

Направление внешней политики страны поддерживают 
две трети белорусов и россиян, а также почти половина мол-
даван. Из четырех стран самый низкий процент респонден-
тов, поддерживающих внешнеполитический курс, насчитыва-
ется в Украине, где одна пятая всех опрошенных одобряют 
политику, в то время как две трети осуждают ее. Число тех, 
кто недоволен внешним курсом страны, достигает одной трети 
в Молдове5, при этом только одной шестой в Беларуси и еще 
меньше в России (рис. 2).

Оценивая отношения с западными и восточными стра-
нами-соседями и классифицируя их в соответствии с интере-
сами страны, две трети белорусов и россиян и более полови-
ны молдаван и украинцев выбирают паритет и баланс в от-
ношениях, то есть сотрудничество в равной степени, как с ЕС, 
так и с СНГ.
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Рис. 1. По Вашему мнению, внешняя политика страны 
более ориентирована на ..., в %
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В случае альтернативного выбора между интеграцией с 
Россией или с ЕС респонденты выбирают союз с Россией вме-
сто вступления в ЕС, особенно это очевидно в случае с Бе-
ларусью, где в три раза больше опрашиваемых отдают при-
оритет союзу с Россией. Хотя половина украинцев выступа-
ют в пользу интеграции с Россией, каждый третий предпочи-
тает членство в ЕС. В Молдове, наоборот, более половины 
респондентов выбирают вступление в ЕС, а не интеграцию с 
Россией. Существует значительная корреляция между пред-
почтениями внешнеполитического курса и демографическими 
характеристиками в Молдове и Украине: тогда как старшее 
поколение тяготеет к России, молодое поколение – к ЕС. В 
Украине также прослеживаются региональные различия: по-
давляющее большинство опрошенных на западе страны вы-
бирают вступление в ЕС, такое же количество респондентов 
на юге и востоке выбирают объединение с Россией. В свою 
очередь, российские участники опроса разделились почти по-

Рис. 2. Одобряете ли Вы курс внешней политики 
своей страны? (в %)
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ровну по поводу того, какое партнерство находится в боль-
ших интересах страны, партнерство с ЕС (39 %) или с СНГ 
(32 %) (рис. 3).

В соответствии с выбором России, более половины укра-
инских и белорусских респондентов считают, что Россия 
должна оказывать экономическую помощь странам СНГ либо 
в той же степени, как в настоящее время (33 %, 46 %), либо в 
большей мере (21 %, 15 %). Молдаване оказались самым тре-
бовательными: большинство опрошенных ожидают помощь 
от России (69 %). Однако 46 % россиян предпочитают либо 
уменьшить объем помощи странам СНГ, либо вообще отка-
заться от нее.

Оценка респондентами степени дружественности и враж-
дебности стран свидетельствует о том, что Россия восприни-
мается как дружественная страна почти всеми опрошенными 
из Беларуси6, тремя четвертями молдаван и половиной укра-
инцев. В России, Беларусь возглавляет список дружествен-
ных стран и рассматривается как лояльная страна подавляю-
щим большинством респондентов. Среди других стран СНГ, 
Украина воспринимается как враждебная России более поло-
виной участников опроса (58 %) (рис. 4). 

На вопрос о типе союза между Беларусью и Россией 
большинство белорусских респондентов ответили, что союз 

Рис. 3. Если бы Вам пришлось выбирать между объединением 
с Россией и вступлением в ЕС, что бы Вы выбрали? (в %)
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Рис. 4. Какие страны, указанные ниже, дружественны 
по отношению к Вашей стране? (в %)
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должен быть образован на основе модели ЕС (69 %), каж-
дый десятый предпочитает модель СССР (единое федераль-
ное государство) и такое же количество опрошенных выска-
зываются против любого объединения, отдавая вместо этого 
предпочтение сотрудничеству между странами7. В России со-
юзное государство конфедеративной модели, предусмотрен-
ное в первоначальных документах8, поддерживается пятой ча-
стью респондентов, в основном группами среднего и старше-
го возраста и жителями малых городов; 45 % российских ре-
спондентов выбирают союз, подобный ЕС, в котором члены 
сохраняют суверенитет и территориальную целостность; каж-
дый десятый выступает против любого объединения, аргумен-
тируя это тем, что сама идея потеряла актуальность. 

Мнение о внешнеполитическом курсе стран у участников 
фокус-групп дискуссий9 и экспертов10, принявших участие в 
интервью, расходится. Белорусы и россияне одобряют курс 
своих стран, который они классифицируют как многовектор-
ный и направленный на развитие отношений с соседними стра-
нами как на востоке, так и на западе, особенно со странами 
СНГ и странами бывшего Советского Союза, а также в случае 
Беларуси с государствами – членами организации «Движение 
Неприсоединения». Участники фокус-групп дискуссий из Бе-
ларуси расходятся во мнении о прерогативах внешней полити-
ки: некоторые отдают приоритет отношениям с Россией, другие 
поддерживают паритет в отношениях страны с Россией и ЕС. 
Россия рассматривается как важный стратегический партнер в 
связи с тем, что существует зависимость Беларуси от россий-
ских энергетических рынков и ресурсов, а также в силу общего 
исторического наследия и схожести менталитетов обеих стран. 
Сторонники союзного государства с Россией уравновешивают-
ся скептиками, которые предрекают утрату суверенитета и на-
циональной идентичности; вместо этого они выступают за рав-
ноправное партнерство суверенных государств, в том числе с 
Балтийскими странами и Польшей. Развитие отношений с ЕС 
считается новым направлением для Беларуси, которое выгодно 
в первую очередь для национальной экономики страны.

Российские респонденты выделяют в отдельную катего-
рию постсоветские страны во внешней политике страны. Обе-
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спечение безопасности, экономическое развитие и культурная 
близость являются основными критериями в выборе партне-
ров. Приоритетами России, по мнению респондентов, являет-
ся восстановление авторитета страны на мировой арене, раз-
витие отношений со странами ЕС, избегая при этом полити-
ки двойных стандартов, и укрепление взаимоотношений со 
странами-соседями, сопровождающееся попыткой возврата их 
в орбиту влияния России11. Респонденты поддерживают инте-
грацию России со странами СНГ, но у них нет единого мне-
ния по поводу того, будет ли в перспективе такая интегра-
ция реконструкцией Российской империи или СССР. Отно-
шения России и Беларуси рассматриваются как исторически 
обусловленные и находящие опору в существовании союзного 
государства, которое, в свою очередь, описывается как некая 
аморфная организация, но с потенциалом для возрождения. 

В отличие от своих белорусских и российских коллег, 
участники фокус-групп дискуссий из Украины и Молдовы 
недовольны внешней политикой своих стран и выступают за 
многовекторный внешнеполитический курс, сбалансирован-
ный между ЕС и Россией. Именно от нормализированных от-
ношений с Россией зависит успех сотрудничества с ЕС. 

Внешняя политика Украины характеризуется респонден-
тами как неопределенная, неустойчивая и неэффективная. Бо-
лее того, она не отражает общественного мнения, в соответ-
ствии с которым страна должна улучшить свои отношения со 
странами СНГ, особенно с Россией. 

Респонденты из Молдовы описывают внешнюю полити-
ку как непоследовательную и неоднозначную. Несмотря на 
то, что европейская интеграция объявлена главной целью, в 
реальности Россия продолжает оставаться главным приори-
тетом. Некоторые участники дискуссии оправдывают нынеш-
ний курс тем, что Молдова, прежде всего, исторически сильно 
связана с Россией, а также тем, что страна зависит от рынков 
сбыта и природных ресурсов России. Для восстановления сво-
ей территориальной целостности страна нуждается в разреше-
нии Приднестровского конфликта путем укрепления партнер-
ских отношений с ключевыми игроками конфликта, Украи-
ной и Россией. Вместе с тем для реализации своих европей-
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ских устремлений Молдове следует и далее развивать отноше-
ния с Румынией, которая активно лоббирует вступление Мол-
довы в ЕС.

Таким образом, исследования показывают важность Рос-
сии для своих постсоветских стран-соседей. Действительно, 
белорусы и молдаване одобряют внешнеполитический курс 
своих стран, так как он направлен в сторону России. Недо-
вольство украинцев основывается как раз на отсутствии рос-
сийского вектора внешней политики. Более того, оценивая 
Россию как дружественную им страну, страны-соседи, в свою 
очередь, ожидают экономическую помощь от нее. 

Многовекторность внешнеполитического курса, охваты-
вающего паритет и баланс в отношениях, является оптималь-
ным направлением. Такой курс поддерживают большинство 
респондентов. Они также обращают внимание на важность 
равновесия в отношениях, как с восточными, так и западными 
соседями. Многовекторный курс считается целесообразным 
до тех пор, пока он не ставит под вопрос отношения с Росси-
ей. В случае жесткого выбора «Россия или ЕС», респонден-
ты выбирают Россию. Молдаване выделяются на фоне осталь-
ных стран тем, что они настаивают на курсе на ЕС, несмотря 
на то, что являются самыми требовательными в отношении 
экономической помощи от России по сравнению с украинцами 
и белорусами. Кроме того, абсолютное большинство молдаван 
определяют Россию как дружественную страну. Эти два фак-
та указывают на предрасположенность к России и заставляют 
задуматься о том, «а была ли приверженность Европе вооб-
ще»12. В то время как ЕС привлекает население как прогрес-
сивный и важный партнер, прежде всего в области торговли и 
экономики, страны СНГ сохраняют важность в силу культур-
ных и исторических связей. 

Россияне более склонны к балансу в отношениях с ЕС и 
СНГ. Они также считают, что экономическую помощь стра-
нам СНГ нужно сократить. В том же ключе россияне рассма-
тривают Союзное государство России и Беларуси, которое, по 
их мнению, должно следовать модели ЕС, а не СССР. Росси-
яне по-прежнему считают стран-соседей сферой своего влия-
ния, а многовекторное направление внешней политики пони-
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мают как ориентированное, прежде всего, на страны СНГ и 
не наносящее им ущерба. Рассмотрим теперь отношения ЕС с 
его восточными соседями более подробно.

Отношения с ЕС и перспективы сотрудничества.
интересы и характер отношений
Роль, которую играет ЕС в восточном регионе, оценива-

ется путем анализа сфер сотрудничества, представления ин-
тересов, мотивов и характера отношений. Такая оценка осно-
вана на мнении опрошенных экспертов и участников фокус-
групп дискуссий четырех стран и дополнена результатами об-
щенациональных опросов.

Отношение участников фокус-групп дискуссий и интер-
вьюируемых экспертов к нынешней политике ЕС в отношении 
Беларуси, Украины и Молдовы в целом отрицательное. Они 
считают, что ЕС пытается контролировать и манипулировать 
странами, которые являются значительными рынками сбыта 
для европейских товаров и вместе с тем важными торговыми 
партнерами, партнерами, которые предоставляют транзитный 
маршрут для природных ресурсов с восточного направления. 
Эти страны, по мнению участников фокус-групп и экспертов, 
имеют решающее геополитические значение по мере того, как 
ЕС стремится ослабить Россию, бросая ей вызов своим подхо-
дом к традиционным союзникам России в сфере ее влияния. 
Страны также важны как хранители внешних границ ЕС. 
Кроме того, в результате последнего расширения ЕС и сдви-
га его границ дальше на восток, эти страны получили статус 
«ближайших соседей», в чьей стабильности и предсказуемо-
сти ЕС наиболее заинтересован. «Европейские условия» дик-
туются, при этом вступление в ЕС не обещается, в то время 
как строгие правила получения виз для въезда в ЕС заставля-
ют участников фокус-групп чувствовать себя людьми второ-
го сорта. Существуют, однако, и различия в оценке странами 
внешней политики ЕС.

Политика ЕС в отношении Беларуси описывается респон-
дентами как изменчивая и условная, но постепенно становя-
щаяся более стабильной и открытой, по мере того как прин-
цип партнерства начинает преобладать. Со своей стороны Бе-
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ларусь открыта для диалога и партнерства с ЕС на равных 
условиях в сферах взаимовыгодного интереса. ЕС представ-
ляет интерес для Беларуси как второй по значимости торго-
вый партнер. Респондентам хотелось бы, чтобы ЕС не вмеши-
вался во внутренние дела страны, а вместо этого признал ее 
политическую систему и развивал сотрудничество, исходя из 
взаимной выгоды. 

Некоторый процент жителей Молдовы описывает поли-
тику ЕС как последовательную, открытую и прагматичную, 
поддерживающую политические и экономические реформы в 
стране. Большинство респондентов, однако, критикуют под-
ход ЕС к Молдове. Они утверждают, что ЕС в первую оче-
редь решает свои собственные проблемы (например, заинте-
ресованность ЕС в безопасности своих границ), что приводит 
к тупику в двусторонних отношениях. Отсутствие перспекти-
вы вхождения в ЕС «приводит к неуверенности, сомнению и 
даже отвержению среди населения и элиты Молдовы»13. Это 
также постепенно истощает энтузиазм Украины в отношении 
европейской интеграции. Украинцы сожалеют, что отсутствие 
перспективы вступления в ЕС не стимулирует элиту прово-
дить реформы, что усугубляет политическую нестабильность 
и коррупцию в стране. Респонденты признают, что политика 
ЕС в отношении Украины и Молдовы довольно сдержанная 
и осторожная отчасти в ответ на двусмысленное поведение са-
мих стран в отношении ЕС, в частности постоянный «флирт» 
стран с Россией и их неспособность определиться со своими 
европейскими обязательствами. Респонденты осуждают внеш-
нюю политику обеих сторон: они описывают ее как нестабиль-
ную, с постоянным смещением приоритетов, отмечают ее де-
кларативный характер, отсутствие конкретных действий, и в 
целом описывают как разочаровывающую. 

Российские респонденты характеризуют политику ЕС по 
отношению к ним как нечеткую и осторожную, с присутстви-
ем синдрома «холодной войны» и зависимостью от энергети-
ческих ресурсов. В свою очередь, политика России в отноше-
нии ЕС оценивается как прагматичная, прозрачная и друже-
ственная. По мнению экспертов, Россия не скрывает своей за-
интересованности в равноправном партнерстве с ЕС. В то вре-
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мя как ЕС зависит от минеральных ресурсов России и ее ра-
стущего потребительского рынка, Россия нуждается в европей-
ских технологических инновациях и инвестициях в экономику. 
Такая взаимозависимость приведет в будущем к взаимовыгод-
ному партнерству между ЕС и Россией. В настоящее же вре-
мя отношения видятся как напряженные, главным образом по 
политическим причинам: Россия возражает против расшире-
ния ЕС в восточную Европу, ЕС упрекает Россию в ее импер-
ском поведении и воспринимает страну как угрозу. В России 
увеличивается понимание того, что в целях оказания влияния 
на соседний регион сотрудничество с ЕС имеет решающее зна-
чение, так как «ни ЕС, ни Россия не в состоянии реализовать 
свои стратегии на постсоветском пространстве по отдельности, 
так как они эффективно блокируют политику друг друга»14.é

По данным общенациональных опросов, сотрудничество 
между рассматриваемыми странами и ЕС развивается в пер-
вую очередь в сфере торговли и экономики. Приграничное со-
трудничество отмечают треть украинцев, четверть белорусов 
и россиян и пятая часть молдаван. Также, по мнению респон-
дентов, ЕС сотрудничает с Россией и Украиной в области об-
разования, обмена студентами и в научной сфере (рис. 5).

Респонденты считают, что в целом Евросоюз заинтересо-
ван в развитии более тесных отношений с восточными соседя-
ми. Такого мнения придерживаются две трети россиян, поло-
вина украинцев и молдаван и треть белорусов.

Евросоюз заинтересован в развитии отношений с их стра-
нами вследствие наличия минеральных ресурсов на террито-
рии стран-партнеров, по мнению большинства россиян и укра-
инцев (35 и 26 %). Молдаване идентифицируют в первую оче-
редь экспансионистские мотивы увеличения территории ЕС 
за счет интеграции стран-соседей, а также мотив эксплуата-
ции дешевой рабочей силы населения и плодородных земель 
(17 %). По мнению белорусов, интерес ЕС к их стране в пер-
вую очередь обусловлен географическим положением Белару-
си и рынком сбыта, который предоставляет страна для това-
ров и услуг ЕС (18 %). Белорусы утверждают, что отноше-
ния с ЕС дают возможность влиять на Россию (13 %). Вторят 
им молдаване, по мнению которых ЕС стремится «отвоевать» 
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территорию их страны из-под традиционного влияния Рос-
сии (7 %). Среди других мотивов развития отношений ЕС со 
странами-соседями украинцы называют торговлю, инвестиции 
и квалифицированную рабочую силу, россияне – экономиче-
ское сотрудничество, общую заинтересованность ЕС и России 
в восточном регионе и охрану окружающей среды. Молдаване 

Рис. 5. По Вашему мнению, какие виды сотрудничества 
развиваются между ЕС и Вашей страной? (в %)
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Рис. 6. Как бы Вы охарактеризовали отношения между ЕС 
и Вашей страной? (в %)
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акцентируют внимание на том, что в целях безопасности ЕС 
стремится разрешить Приднестровский конфликт и обеспе-
чить стабильность на границах Европы. Интересно, что только 
1 % опрошенных украинцев и 2 % белорусов упомянули значе-
ние своих стран как территории транзита энергетических ре-
сурсов; аналогично только 1 % молдаван называют торговлю 
и миграционный контроль причиной интереса ЕС к их стране.

Исходя из обоснования интереса ЕС геополитическими 
причинами и стремлением к расширению, неудивительно, что 
участники опроса считают, что нынешние отношения между 
ЕС и странами-соседями находятся, прежде всего, в интере-
се ЕС, а не в общих интересах или интересах соответствую-
щих стран-партнеров. Молдаване представляют собой исклю-
чение из правила: в противоположность респондентам из дру-
гих стран, они оценивают отношения с ЕС как более выгод-
ные в первую очередь для своей страны (рис. 6).

Отражая преимущественно интересы ЕС, прогресс в дву-
сторонних отношениях Союза с соседними странами мож-
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но охарактеризовать как медленный и затянутый, по мне-
нию примерно половины респондентов из всех четырех стран. 
Улучшение отношений наблюдают треть респондентов, хотя 
этой точки зрения придерживается меньший процент украин-
цев. Незначительное число пессимистически настроенных ре-
спондентов в Молдове, Беларуси и России считают, что от-
ношения ухудшаются, а доля украинцев, придерживающихся 
такой точки зрения, выше (рис. 7).

Если говорить более конкретно, в отношениях наблюда-
ется больше разговоров, чем действий, по мнению большин-
ства респондентов из Украины, Молдовы и Беларуси. Однако 
треть опрошенных считают, что происходит постепенное сбли-
жение между ЕС и странами-соседями. Около 10 % респон-
дентов характеризуют сотрудничество как активное, и практи-
чески столько же отрицают сотрудничество как существующее 
вообще. Россияне настроены наиболее оптимистично (рис. 8).

Несмотря на очевидные недостатки, такие как однобо-
кость интересов в дополнении к медленному и неравномерно-
му процессу эволюции сотрудничества, отношения ЕС с Мол-
довой и Украиной оцениваются по шкале «хорошо-плохо» как 
«хорошие» двумя третями респондентов. В то время как аб-
солютное большинство россиян высоко оценивают отношения 

Рис. 7. Как вы думаете, отношения между ЕС и Вашей страной 
улучшаются, ухудшаются или не меняются? (в %)
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Рис. 8. Как Вы оцениваете современный уровень отношений 
между ЕС и Вашей страной? (в %)
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России и ЕС, отношения оцениваются как «хорошие» 44 % бе-
лорусов (рис. 9).

Таким образом, несмотря на весь негатив и неэффектив-
ность – что едва ли соответствует бытующему представлению 
о ЕС как «трансформирующей силе»15, – отношения ЕС и че-
тырех стран-соседей оптимистично воспринимаются как «хо-
рошие», что представляет собой потенциал для сближения на 
пути к политике «включения» и освоению внешних помех в 
отношениях. Воплощает ли политика ЕС, а именно програм-
мы ЕПС и ВП, направленные специально на Восточный реги-
он соседей, такое сближение будет проанализировано далее.

Европейская политика соседства (ЕПС) 
и инициатива «Восточное партнерство» (ВП)
О ЕПС знает каждый третий респондент из Молдовы, 

каждый пятый украинец и белорус, и каждый десятый росси-
янин. Программа, скорее, отражает ценности и интересы ЕС 
(политические, экономические и безопасности), а не общие 
интересы, по мнению респондентов из Беларуси и Украины. 
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Рис. 9. Как бы Вы в целом описали отношения между ЕС 
и Вашей страной? (в %)  
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Кроме того, ЕС призывает своих восточных соседей реализо-
вать законы ЕС, а не разрабатывать и укреплять общие пра-
вовые нормы. В отличие от белорусов и украинцев, молдаване 
считают, что ЕПС отражает общие ценности и интересы, а так-
же согласовывает законодательства ЕС и Молдовы (рис. 10). 

В понимании более половины респондентов из трех со-
седних стран, ЕПС ставит перед собой цель подготовить 
страны-соседи к вступлению в ЕС. По мнению молдаван, ЕС 
также помогает странам в достижении стабильности и процве-
тания, а не укрепляет собственную безопасность. Белорусы и 
украинцы не согласны с этим и считают, что главной задачей 
ЕС является его собственная безопасность. Интересно, что ре-
спонденты всех трех стран согласны с тем, что ЕПС направ-
лена на укрепление и унификацию европейской культуры, а 
не пропаганду и распространение культуры ЕС в восточном 
регионе. В целом, программа соответствует интересам прави-
тельств и граждан стран ЕС (рис. 11).

Украинские и молдавские участники фокус-групп дис-
куссий, а также эксперты признают, что ЕПС и ВП главным 
образом отражают интересы ЕС. Лишая страны перспективы 
членства в ЕС, программы видятся как концептуально неу-
довлетворительные. Эксперты жалуются на то, что предла-
гаемое в рамках ЕПС и ВП является недостаточным и уста-
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ревшим. Они негативно оценивают отсутствие диверсифика-
ции стран, охватываемых программами, декларативный и рас-
плывчатый характер ЕПС и ВП, отсутствие обязательств, не-
обходимых средств и ресурсов для осуществления программ, 
и непредусмотренные дивиденды в случае если страны на са-
мом деле выполнят свои обязательства. 

Большинство украинских экспертов указывают на асимме-
трию в отношениях Украины и ЕС. Более того, хотя Молдова 
и Украина официально состоят в равноправном партнерстве с 
ЕС, на практике они не являются равными, что отчасти оправ-
данно, поскольку эти страны отстают от ЕС в экономическом 
и политическом развитии. Равноправное партнерство, как по-
лагают эксперты, трудно поддерживать между политическими 
игроками с разными уровнями социально-экономического и 
политического развития. Несмотря на то, что Украина и Мол-
дова пребывают в поисках более активной политики на пути к 
европейской интеграции, непродуктивно отвергать какие-либо 
предлагаемые формы сотрудничества с ЕС. По мнению бело-
русских участников фокус-групп дискуссий, инициатива Вос-
точного партнерства направлена на сближение Беларуси с ЕС 
и на оптимизацию двусторонних отношений. Украине иници-
атива ВП представляется менее эффективной, так как содер-
жит то, что уже было реализовано в прошлом.

Российские эксперты и участники фокус-групп дискуссий 
оценивают ЕПС и ВП в основном в негативных терминах как 
прагматичную политику, оспаривающую традиционно россий-
скую сферу влияния в ближнем зарубежье. Отвоевывая союз-
ников России на постсоветском пространстве, ЕС обостряет 
противоречия и создает себе враждебный образ в стране. Буду-
щее ЕПС и ВП видится под вопросом, так как экономический 
кризис лишает ЕС средств для финансирования программ.

Вступление в ЕС
Абсолютное большинство молдаван и около половины 

россиян, украинцев и белорусов позитивно отреагировали бы 
на присоединение их стран к ЕС. Число противников этого 
процесса начинается с одного из десяти молдаван и постепен-
но увеличивается до одного из шести россиян, одного из пяти 
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украинцев и достигает четверти белорусов. Значительное чис-
ло респондентов, за исключением молдаван, затрудняются с 
ответом (рис. 12).

Участники опроса из Беларуси и Украины предпочитают 
равноправное партнерство без перспективы вхождения в ЕС, 
а не членство, если последнее предполагает принятие норм и 
правил ЕС и в целом осуществляется на условиях ЕС (57 % 
против 19 %; и 36 % против 31 %). Молдаване, напротив, 
предпочитают членство (57 % против 27 %). 

Присоединение стран к ЕС воспринимается в первую оче-
редь как действие в интересах одной из сторон с некоторым 
уклоном в сторону ЕС, а не как взаимовыгодное сотрудниче-
ство. Молдаване, напротив, считают, что интеграция, в пер-
вую очередь, в интересах страны; меньшее число рассматри-
вает его как взаимовыгодное, и гораздо меньше – в интересах 
ЕС (рис. 13).

Респонденты, которые негативно относятся к интегра-
ции с ЕС, опасаются, что их страну будут рассматривать как 
неравного партнера. Значительное число белорусов считают, 
что членство в ЕС может поставить независимость страны под 
угрозу. Нейтралитет как вариант рассматривают только не-
большое количество участников опроса (рис. 14).

Участники фокус-групп дискуссий и эксперты из Молдо-
вы единогласно выбирают европейское будущее для своей стра-
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ны: они акцентируют внимание на реальности вхождения в ЕС, 
но только в долгосрочной перспективе. Некоторые описывают 
процесс как необратимый, тем более что молодое поколение 
видит себя в объединенной Европе. Для Украины членство в 
ЕС – удаленная и долгосрочная перспектива, так как страна к 
этому не готова ни политически, ни экономически. Партнерство 
Украины и ЕС рассматривается как более подходящее в насто-
ящее время, так как вызывает меньше сомнений и возражений 
благодаря ограниченным обязательствам каждой стороны.

Участники фокус-групп дискуссий хотят, чтобы пар-
тнерство было равноправным, хотя они и признают, что это-
го трудно достичь, потому что Украина уступает ЕС и зависит 
от него. Если говорить о перспективах вхождения Беларуси в 
ЕС, то они далекие и в настоящее время вообще не сформули-
рованы на самом деле, респонденты выступают против член-
ства в ЕС, а не поддерживают его16. По их мнению, Белару-
си, расположенной на стыке цивилизаций, следует придержи-
ваться нейтралитета, сбалансированной внешней политики и 
равноправного партнерства с ЕС.

Вступление России в ЕС хотя и считается маловероят-
ным, трактуется по-разному: некоторые участники фокус-
групп дискуссий с энтузиазмом относятся к этой идеи, дру-
гие указывают на препятствия (например, различия в эконо-

Рис. 13. По Вашему мнению, вступление в ЕС 
было в первую очередь …? (в %)
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мике, политике и культуре), а третьи сомневаются в его це-
лесообразности. Равноправное партнерство является лучшим 
способом сотрудничества в настоящее время. Проинтервьюи-
рованные эксперты однозначно отклоняют или даже считают 
абсурдным вступление России в ЕС. С их точки зрения, Рос-
сия и ЕС – это два разных мира. В частности, интеграция мо-
жет нанести ущерб сельскому хозяйству России и поставить 
под угрозу самобытность не только России, но и ЕС.

Абсолютное большинство выпускников средней школыé17 

Украины и Молдовы поддерживают интеграцию своих стран 
в ЕС. Они считают, что это приведет к росту инвестиций в 
экономику страны, улучшению качества жизни населения и 
большему контролю над правительством. Молодежь надеется 
на безвизовый режим и новые возможности для учебы, путе-
шествий и работы. Как они пишут в своих сочинениях:

«ЕС – это наше будущее: будущее нового поколения».
«Только в ЕС!!!»
Некоторые украинские старшеклассники опасаются, что 

ЕС использует страну как «щит» против России или исклю-
чительно как страну, поставляющую минеральные ресурсы. 
Все признают, что вступление в ЕС, к сожалению, перспекти-
ва далекого будущего из-за экономической и политической не-
стабильности в стране, поэтому «пока мы можем только наде-
яться на членство в ЕС».

По словам выпускников молдавских школ, основное пре-
пятствие для страны на пути к сближению с ЕС представляют 
власти, преследующие свои личные интересы, а также комму-
нисты в правительстве, нарушающие демократические прин-
ципы и права граждан. Старшеклассники с энтузиазмом под-
держивают присоединение Молдовы к ЕС. 

«Что значит быть членом ЕС? Многочисленные новые 
возможности для процветания во всех смыслах».

По словам молдавской молодежи, факторами, которые 
способствуют вступлению Молдовы в ЕС, являются геогра-
фическое положение страны в Европе, сильная поддержка 
Румынии и наличие общей границы с ЕС. Они уверены, что в 
будущем Молдова присоединится к ЕС, удовлетворив основ-
ные требования и условия ЕС.
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Некоторые выпускники школ из Беларуси считают, что 
страна должна достичь европейских стандартов и только тог-
да вступить в ЕС, так как:

«Беларусь относится к ЕС с большим уважением и вос-
хищением, как сильному и мощному союзу Европы».

Согласно другой точке зрения, Беларусь должна отда-
вать приоритет России:

«Союз нашей страны с Россией и Украиной для меня бо-
лее важен. Наше государство экономически связано с Рос-
сией; мы не можем отказаться от сотрудничества с ней».

Третья группа старшеклассников считает, что Беларусь 
должна придерживаться принципа нейтралитета по примеру 
Швейцарии.

Что касается России, то, по мнению учащихся, ее всту-
пление в ЕС невозможно, так как страна не отвечает эконо-
мическим и политическим критериям членства. Кроме того, 
старшеклассники утверждают, что ЕС требует принятия 
определенных правил и принципов, которые могут привести 
к потере национальной идентичности и негативным послед-
ствиям в экономике. Таким образом, учащиеся школ подчер-
кивают, что Россия должна следовать независимым путем 
развития.

Возвращаясь к общенациональным опросам, на первый 
взгляд, респонденты одобряют присоединение стран к ЕС. Од-
нако дальнейшие вопросы раскрывают нюансы. Вступление в 
ЕС рассматривается как взаимовыгодное, хотя оно больше в 
интересах ЕС. Во-вторых, равноправное партнерство предпо-
чтительнее в том случае, если вступление будет происходить 
исключительно на условиях ЕС. Действительно, неравные 
условия называют в качестве самых веских причин неприсое-
динения. Молдова в этом случае является исключением в сво-
ем отношении как к вступлению в ЕС, так и к парт нерству. 

Зеркально отображая результаты опроса, эксперты и 
участники фокус-групп дискуссий одобряют равноправное 
партнерство как жизнеспособную основу для дальнейше-
го развития отношений. Хотя они обосновывают свой выбор 
по-разному. Украина не готова к вступлению политически и 
экономически: во-первых, «реальный прогресс во внутренней 
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подготовке страны к более тесной интеграции с ЕС незна-
чителен»18; во-вторых, из-за растущего евроскептицизма на-
селения страны, которое предпочитает прагматизм в отноше-
ниях19. Беларусь боится рисковать союзничеством с Россией, 
и не может поставить под угрозу свою политическую систе-
му20. Россия сомневается вообще в целесообразности членства 
в ЕС, опасаясь потерять свою идентичность.

Перейдем теперь к анализу взаимного восприятия стран 
и ЕС, а также к системе ценностей ЕС и его восточных стран-
соседей для того, чтобы еще больше раскрыть характер про-
цесса построения границ.

Ценностные ориентации и восприятие друг друга
Восприятие друг друга. По мнению опрошенных экс-

пертов и участников фокус-групп дискуссий, все четыре стра-
ны воспринимаются довольно отрицательно в ЕС. Беларусь 
либо неизвестна в ЕС, либо воспринимается как недемократи-
ческое, даже диктаторское государство, верный союзник Рос-
сии. Неадекватное восприятие друг друга возникает, прежде 
всего, из-за того, что и иностранные, и белорусские СМИ соз-
дают предвзятое общественное мнение.

Молдова видится как бедная и слаборазвитая страна, 
хотя отношение к населению Молдовы положительное, как к 
трудолюбивому и мирному народу. Предполагается, что стра-
на мало известна в Европе, при этом более известна чиновни-
кам, чем обыкновенным гражданам ЕС.

Участники фокус-групп дискуссий из Украины считают, 
что ответственность за негативный имидж страны на Западе 
лежит на внешней политике страны. ЕС рассматривает Укра-
ину в качестве второсортной страны, это открыто проявляет-
ся в существующих ограничениях на въезд украинцев в ЕС.

К России Европа относится как к слабому партнеру, не 
заслуживающему доверия, которому надо диктовать усло-
вия. С таким отношением российские респонденты не соглас-
ны: они считают свою страну сильным государством, достой-
ным доверия, которое в состоянии помочь Европе. По их мне-
нию, ЕС, опасаясь России в силу ее военной мощи, полити-
ческой нестабильности и имперских амбиций, пытается осла-
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бить страну с конечной целью сделать ее надежной и управля-
емой. В целом, нет единого всеобъемлющего восприятия Рос-
сии ЕС, а существует плюрализм мнений, так как отношение 
меняется от страны к стране

В целом, четыре рассматриваемые страны воспринима-
ются в Европе как пограничные, представляющие ценность 
благодаря наличию природных ресурсов. Брюссель намерен-
но держит страны на периферии, чтобы создать для ЕС ба-
рьер против нелегальных мигрантов из третьих стран; он так-
же рассматривает страны как угрозу. В то же время, по мне-
нию респондентов, восточные соседи все же имеют значение 
для ЕС: Молдова разделяет европейские ценности, Украина 
географически расположена в Европе, Россия является круп-
нейшим соседом ЕС, а Беларусь представляет интерес для 
европейского бизнеса, поскольку она экономически успешна 
во время глобального экономического кризиса. Кроме того, 
страны-соседи являются важными торговыми парт нерами ЕС.

Как ни парадоксально, именно выпускники средних 
школ Молдовы и Украины беспощадно критикуют отноше-
ния своих стран с ЕС, одновременно воспринимая ЕС поло-
жительно. Выпускники Беларуси считают, что к их стране 
следует относиться конструктивно как к торговому партнеру. 
Старшеклассники России критикуют ЕС, но не свою страну. 
В остальных случаях выпускники школ всех стран винят свои 
правительства за политическую нестабильность и экономиче-
скую отсталость, которые препятствуют прогрессу в отноше-
ниях и вступлению в ЕС. Пророссийская ориентация внешней 
политики стран также не способствует развитию отношений21.é

Выпускники школ Беларуси считают, что ЕС способству-
ет миру и стабильности в Европе. Они уверены, что ЕС отно-
сится к Беларуси как важному партнеру по торговле. Стра-
на также имеет большое значение из-за своего географиче-
ского расположения. До недавнего времени европейцы счита-
ли Беларусь частью России, но теперь с увеличением объема 
обмена информацией Беларусь воспринимается как суверен-
ное государство. Выпускники жалуются на средства массовой 
информации, которые представляют новости в предвзятом и 
урезанном виде:
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«Я бы написал гораздо больше о ЕС и его отношениях с 
Беларусью, но наш президент недавно издал указ об отклю-
чении каналов, которые передают не белорусские новости».

«Было бы лучше, если бы мы были более информирова-
ны о ЕС».

Преобладающее мнение украинских старшеклассников за-
ключается в том, что их страна воспринимается либо нейтраль-
но, либо отрицательно, в первую очередь из-за недостаточно 
эффективной экономики и политической нестабильности:

«ЕС не считает наше государство надежным и ответ-
ственным союзником».

«… скорее с безразличием. Некоторые страны с откры-
той враждебностью, другие страны, такие как Италия и 
Португалия, не думают плохо о нас, так как в этих стра-
нах проживает много рабочих из Украины».

Эти молодые люди верят, что Украину можно воспри-
нимать положительно в качестве партнера и потенциального 
члена ЕС:

«ЕС обращается с Украиной как со страной со слабой 
экономикой и политикой, но с перспективой на улучшение в 
будущем».

Выпускники из Молдовы описывают ЕС в положитель-
ных, эмоционально окрашенных тонах как мощный и эконо-
мически процветающий союз, место на карте, где «царит де-
мократия и страны мирно сосуществуют»:

«Я ассоциирую ЕС с процветанием и дружелюбием».
«У меня создался положительный, даже идеалистический 

образ ЕС: ЕС как союз самых демократичных стран в мире, 
где никто не боится за себя и за своих родных и близких».

В свою очередь Молдова воспринимается в ЕС как мало-
известная, бедная, политически нестабильная и отсталая стра-
на; кроме того, с острой проблемой Приднестровья.

Выпускники школ из России видят в ЕС прежде всего 
экономический союз. Они думают, что ЕС рассматривает Рос-
сию как развитого и сильного соседа, который разделяет евро-
пейские интересы. Кроме того, Россия является важным тор-
говым партнером, от чьих природных ресурсов Европа зави-
сит. По мнению выпускников, ЕС стремится достичь глобаль-
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ного положения в мире, сопоставимого с положением других 
мировых держав, таких как США и Россия. В своем стремле-
нии ЕС рассматривает Россию как конкурента, который пре-
пятствует ЕС расширить зону своего влияния на постсовет-
ском пространстве. Кроме того, ЕС относится к России как к 
ненадежному партнеру, особенно после войны с Грузией 2008 
год и конфликтов с Украиной по поводу газа и других вопро-
сов, что еще больше ухудшило отношения России и ЕС.

Общенациональные опросы показывают преобладание 
положительных эмоций и образов во взаимном восприятии 
друг друга. С одной стороны, ЕС воспринимает четыре стра-
ны более положительно, чем отрицательно, за исключением 
Беларуси. ЕС относится наиболее негативно к Беларуси22, 
наименее негативно к России, по мнению респондентов. С 
другой стороны, эти страны, особенно Молдова, воспринима-
ют ЕС больше положительно, чем отрицательно, вместе с тем 
по сравнению с Молдовой в три раза больший процент укра-
инцев относится к ЕС отрицательно (рис. 15)23. 

В целом воспринимаемый положительно, ЕС также вы-
зывает у респондентов в два раза больше положительных эмо-
ций надежды, веры и энтузиазма, чем таких отрицательных 
эмоций, как недоверие, тревога и неприязнь (рис. 16). Эмоци-
ональное восприятие ЕС формируется заочно, так как только 
четверть респондентов из Беларуси и Молдовы и одна шестая 
из Украины и России когда-либо посещали ЕС.

На более подробный вопрос о том, как Евросоюз пред-
положительно воспринимает рассматриваемые четыре страны, 
наибольшее количество респондентов ответили, что их вос-
принимают в ЕС как дружественные страны, хотя в них вряд 
ли видят партнеров. Россияне отличаются тем, что по их суж-
дению в России видят прежде всего партнера, но такого, ко-
торый представляет собой угрозу. По сравнению с Украиной, 
Беларусью и Молдовой гораздо большее число россиян отри-
цают то, что их страну рассматривают как страну второго со-
рта (рис. 17).

Образ стран далее тестируется на парах переменных 
(рис. 18). Проверяя результаты, полученные ранее – воспри-
ятие странами Евросоюза и, наоборот, предполагаемое вос-
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приятие Евросоюзом стран – положительные эмоции преоб-
ладают над отрицательными. Респонденты из четырех стран, 
особенно из Молдовы, воспринимают ЕС положительно с эн-
тузиазмом, верой и надеждой. Кроме того, они считают, что 
их страны важны для Европы. В свою очередь ЕС, по мне-
нию респондентов, воспринимает страны как дружествен-
ных, мирных и духовно богатых союзников, хотя и несколь-
ко «второсортных» и в меньшей степени как партнеров. Тем 
не менее значительное количество респондентов – в случае с 
Беларусью половина – характеризуют свои страны как «за-
крытые» для ЕС. Чтобы понять причины данной характе-
ристики, стоит рассмотреть ценностные ориентации четырех 
стран.

Ценностные ориентации. Респонденты подчеркивают 
раскол в структуре ценностей ЕС с одной стороны и стран 
Восточной Европы с другой. Молдова представляет собой ис-
ключение, поскольку респонденты утверждают, что они раз-
деляют европейские ценности с ЕС, и что если различия и 
существуют, то они несущественны. Во всех других странах 
культурные различия простираются от различий в моральных 
ценностях до идеологических. Они могут быть отнесены к 
разным путям исторического развития (в случае со странами 
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Рис. 16. Какие чувства у Вас возникают,
 когда Вы думаете о ЕС? (в %)
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Восточной Европы это наследие СССР), разному географиче-
скому расположению (близость к Азии) и разделению в рели-
гии (православное христианство с одной стороны, католицизм 
и протестантизм с другой). Тем не менее, как показывают об-
щенациональные опросы, почва для преодоления культурных 
различий и последующего сближения существует.
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Респонденты из Беларуси, Украины и России настаива-
ют на существовании различий в ценностях, особенно в мен-
тальности и религии. Правовая и политическая культура ев-
ропейцев, их высокий уровень социальной защиты, законо-
послушность и соблюдение правовых норм, а также бережное 
отношение к окружающей среде противопоставляются патер-
нализму, безответственности и пренебрежению к законам вос-
точноевропейцев. Европейцы смотрят свысока на своих вос-
точных соседей как цивилизованное государство на варвар-
ский народ. С другой стороны, восточноевропейцы более го-
степриимны, щедры и эмоциональны, и, как следствие, они 
быстрее адаптируются к внешним обстоятельствам и справля-
ются с трудностями. Кроме того, они сильнее чтят традиции.

Такие ценности, как альтруизм, коллективизм и духов-
ность ближе им, чем индивидуализм, прагматизм и конку-
рентоспособность европейцев. Эксперты, принявшие участие 
в исследовании, расходятся во мнении о природе ценностей 
восточноевропейцев, они либо видятся ближе к евразийским 
или европейским ценностям, либо в равной степени соотносят-
ся как с восточными, так и западными традициями. В целом, 
менталитет и культура населения Беларуси, Украины, Молдо-
вы и России находятся под влиянием евразийской культуры, 
православной веры и наследия СССР. Молдавские эксперты, 
однако, утверждают, что Молдова является европейской стра-
ной с европейскими устремлениями, а культурные различия, 
если они и есть, несущественны и незначительны. Российские 
эксперты считают, что культурные различия между их стра-
ной и ЕС не носят цивилизационного характера и преодоли-
мы; в будущем они исчезнут в процессе европеизации.

Респонденты общенациональных опросов приписывают 
различные наборы ценностей странам ЕС и своим собствен-
ным странам. Хотя они и ассоциируют ЕС с либерально-
демократическими ценностями (такими как рыночная эко-
номика, права человека, демократия и верховенство зако-
на), свою страну они описывают другим набором социально-
культурных ценностей, а именно мир, уважение к различным 
культурам, религиям, терпимость и сохранение культурного 
наследия. В то же время, по мнению респондентов, именно 
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ценности ЕС должны быть более значимыми для их собствен-
ных стран и обществ. Таким образом, можно ожидать, что 
социально-культурный раскол в ценностях сократится в бу-
дущем, в результате чего страны приблизятся к европейским 
ценностям. Следовательно, данная тенденция закладывает 
фундамент для сближения ЕС и стран Восточной Европы.

заключение
Данные, полученные в результате нашего исследования, 

свидетельствуют о том, что респонденты Беларуси, Украины 
и Молдовы предпочитают многовекторный курс во внешней 
политике, но именно Россия продолжает пользоваться прио-
ритетом над любым другим направлением на фоне такой мно-
говекторности. Отдавая первоочередность России и иденти-
фицируя ее как дружественную страну, респонденты тем са-
мым обозначают геополитическую границу между Россией и 
собственными странами как проницаемую. Более того, в слу-
чае с Беларусью и Россией тот уровень поддержки, которым 
пользуется Союзное государство, свидетельствует об усилиях 
обеих стран приспособиться к изменениям и «интернализиро-
вать внешние проблемы»24, которые возникают с момента соз-
дания Союза в 1996 году. Таким образом, страны практику-
ют (осуществляют) «политику включения», тем самым закла-
дывая фундамент для того, чтобы Россия в будущем выпол-
няла роль трансформирующей силы, даже если эта роль бу-
дет основываться на жестком способе управления25 «реальных 
экономических, военных и политических рычагов влияния»26.é  
С другой стороны, ЕС не занимает центральное положения во 
внешнеполитическом дискурсе анализируемых стран, за ис-
ключением в некоторой степени Молдовы, что свидетельст-
вует о «политике исключения», которую ЕС осуществляет по 
отношению к своим восточным соседям. Чтобы сблизить/пре-
одолеть различные границы между собой и своими соседями, 
ЕС должен в первую очередь учитывать геополитические ин-
тересы соседей.

Как полагают респонденты, заинтересованность ЕС в 
дальнейшем развитии отношений со странами-соседями объ-
ясняется тем, что ЕС хочет увеличить собственную выгоду за 
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счет расширения (территории, рынков сбыта) и использова-
ния дешевых ресурсов (минеральных, транзитных, рабочей 
силы), а также из-за геополитических соображений (оспари-
вая традиционную зону слияния России, бросает ей тем са-
мым вызов и влияет на нее) и соображений по безопасности 
(нелегальная иммиграция, стабильность и защита границ, за-
грязнение окружающей среды). Такие односторонние отно-
шения, охарактеризованные респондентами стран-соседей (за 
исключением Молдовы) как предвзятые и смещенные в сторо-
ну ЕС, вызывают больше разговоров, чем действий, и являют-
ся причиной отсутствия прогресса в отношениях. ЕС беском-
промиссно диктует свои условия, не предлагая вступления, 
тем самым вызывая у респондентов чувства неполноценности 
и пренебрежительного отношения к себе. Как следствие, ре-
спонденты негативно отзываются о таком подходе как усугу-
бляющем нестабильность, исчерпывающем Евроэнтузиазм, и 
наносящем ущерб партнерству и идеи общей собственности 
(«joint ownership») – центральным понятиям политики ЕС в 
отношении стран-соседей27.

Малоизвестные респондентам, ЕПС и ВП, по их мнению, 
больше отвечают интересам и ценностям (прежде всего безо-
пасности) правительств и граждан ЕС, а не восточных сосе-
дей. Молдаване, более осведомленные о ЕПС и ВП, подчер-
кивают общие ценности и интересы. Отсутствие перспективы 
членства в ЕС, необходимых средств для осуществления (ре-
ализации) ЕПС и ВП, диверсификации среди стран-соседей, 
охватываемых программами, асимметрия в двусторонних от-
ношениях в сочетании с дублированием ЕПС и ВП вынужда-
ют респондентов относиться к программам как концептуально 
неудовлетворительным. Такое утверждение также характери-
зует общий подход ЕС к его восточным соседям, а также под-
тверждает то, что поведение ЕС является исключающим. Пер-
спектива членства вряд ли изменит отношение восточноевро-
пейцев к ЕС. В целом, результаты национальных опросов по-
пытались найти причину того, почему ЕС отводится второ-
степенное место во внешнеполитических приоритетах четырех 
стран, а именно, к чему ведет отрицание «другого»28 и поли-
тика исключения. 
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Анализ взаимного восприятия ЕС и четырех стран-
соседей показывает, что в то время как ЕС воспринимает-
ся населением этих стран с энтузиазмом, надеждой и верой 
(особенно в Молдове), эти четыре страны воспринимаются в 
ЕС отрицательно (особенно по мнению выпускников школ): 
в качестве барьера против мигрантов, как угрозу, но в основ-
ном как страны второго сорта, которые поставляют минераль-
ные ресурсы и охраняют внешние границы ЕС. Эта негатив-
ная оценка усугубляется экономической и политической не-
стабильностью стран, а также их внешнеполитической ориен-
тацией на Россию. Позитивные тенденции исследования за-
ключаются во мнении респондентов о том, что ЕС восприни-
мает их страны как дружественных, мирных и духовно бога-
тых союзников (за исключением России). 

Анализ культурных ценностей показывает раскол в си-
стеме ценностей (за исключением Молдовы), что связано с ге-
ографической близостью к России, историческим наследием 
СССР, различиями в вероисповедании. Альтруизм, коллекти-
визм и духовность в сочетании с эмоциональностью, патерна-
лизмом и пренебрежением законом восточных европейцев рез-
ко контрастируют с индивидуализмом, прагматизмом и конку-
рентоспособностью, а также готовностью соблюдать закон, по-
литической и экологической образованностью населения ЕС. 
Тем не менее исследование очерчивает почву для сближения, 
которая заключается в пожелании респондентов о том, чтобы 
именно ценности ЕС стали ценностями самих стран-соседей.

Итак, политика исключения доминирует в отношениях 
ЕС с Беларусью, Украиной, Молдовой и Россией. Избегая 
проблем, существующих между ЕС и регионом соседей, ЕС 
укрепляет границы, а не приспосабливает или преобразовыва-
ет их. Страны-соседи более открыты для переговоров и преоб-
разования своих границ, так как они воспринимают ЕС более 
позитивно, чем ЕС их. Основания для примирения заключа-
ются в положительном восприятии друг друга, и, что еще бо-
лее важно, в тех культурных ценностях, приписываемых ре-
спондентами четырех стран Евросоюзу, но при этом отмечен-
ных как те, которые желательны для своих собственных стран.
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альные экономические, военные и политические рычаги влияния. 
Для получения более подробной информации, смотрите главу 
С.Туманова, А. Гаспаришвили и Е.Романовой «Отношения Рос-
сии и ЕС, или что россияне действительно думают о ЕС» в этом 
издании.

12 Коростелева, Е. Европейский выбор Молдовы: между двух сту-
льев / Е. Коростелева // Европейско-азиатские исследова-
ния. – Т. 62. – 2010. – № 8. – С. 324–346.

13 О. Даний и М. Машкауцяну «Молдова в Европейской политике 
соседства: “место меж двух стульев”».

14 С. Туманов и др. «Отношения России и ЕС, или что россияне 
действительно думают о ЕС».

15 Грабе, Х. Трансформирующая сила ЕС: европеизация посредст-
вом постановки условий в Центральной и Восточной Европе / 
Х. Грабе. – Лондон : Полгрейв, 2006. 

16 Для получения более подробной информации о дебатах на тему 
«партнерство против ЕС членства» смотрите главу П. Бригадина, 
Д. Ротмана и Н. Веремеевой «Беларусь в контексте Европейской 
политики: между ЕС и Россией».

17 Школьные сочинения были написаны в марте–апреле 2009 года. 
Выборка представляет собой случайный отбор средних общеоб-
разовательных школ в городах. Выпускникам старших классов 
было предложено без подготовки в течение 30–45 минут написать 
сочинение не более чем на две страницы на заданные вопросы. 
Сочинения были анонимными и были проанализированы с по-
мощью компьютера. Численное и географическое распределение 
сочинений по странам следующее: Беларусь – 50 сочинений, со-
бранных в 4 школах Минска и Мозыря; Украина – 80 сочинений 
на 3 школы Киева; Молдова – 50 сочинений на 3 школы в Киши-
неве; и Россия – 100 сочинений на 4 школы в Москве.

18 А. Стегний «Украина и Восточное партнерство: “трудности пере-
вода”?».

19 Там же.
20 «Как глубоко будут развиваться отношения Беларуси и ЕС, зави-

сит от готовности Беларуси встать на путь фундаментальных де-
мократических и экономических реформ», – по словам Штефана 
Фюле, комиссара по вопросам расширения и ЕПС в выступлении 
«Восточное партнерство – новые возможности для европейско-
го бизнеса» на собрании, посвященному Восточному партнерству 
и проведенного в Чешском доме в Брюсселе (Брюссель, 4 мар-
та 2010 года), SPEECH/10/65; также смотрите 12 условий для 



129
Татьяна Радчук

Оспариваемый регион, или как урегулировать различия

полноценного участия Беларуси в ЕПС в неофициальном доку-
менте Еврокомиссии Европейских сообществ «Что ЕС может дать 
Беларуси» (Брюссель, 2006 год).

21 В соответствии с О. Даний и М. Машкауцяну, внешняя полити-
ка Молдовы на протяжении последних 19 лет была направлена в 
первую очередь на Россию, за исключением нескольких лет, ког-
да Молдова придерживалась про-европейского вектора. Для по-
лучения дополнительной информации смотрите главу О. Даний 
и М. Машкауцяну «Молдова в Европейской политике соседства: 
“место меж двух стульев”».

22 Участники общенациональных опросов все еще находятся под вли-
янием так называемого «конфронтационного» периода отношений 
Беларуси и ЕС, который начался в 1996 году с изменением Кон-
ституции Республики Беларусь и продолжался до 2007 года, ког-
да страна предприняла шаги для того, чтобы наладить отношения 
с ЕС. В свою очередь, ЕС изменил свой подход к Беларуси от пас-
сивного к активному. Для получения более подробной информации 
смотрите главу П. Бригадина, Д. Ротмана и Н. Веремеевой «Бела-
русь в контексте Европейской политики: между ЕС и Россией».

23 В Украине растет евроскептицизм из-за отсутствия перспективы 
вхождения в ЕС. По бытующему там мнению, страна не долж-
на была принимать участие в программе ЕПС, которая поставила 
под сомнение перспективу ЕС членства. Для более подробной ин-
формации смотрите главу А. Стегния «Украина и Восточное пар-
тнерство: “трудности перевода”?».

24 Майкл А. Смит, «Европейский Союз и меняющаяся Европа: уста-
новление границ».

25 Фриис, Л. Европейский Союз и Центральная и Восточная Европа: 
управление и границы / Л. Фриис, А. Мёрфи // Журнал иссле-
дований общего ранка. – Т. 37. – 1999. – № 2. – С. 211–232.

26 С. Туманов и др. «Отношения России и ЕС, или что россияне 
действительно думают о ЕС».

27 Комиссия Европейский сообществ «Сильная Политика сосед-
ства», сообщение Комиссии, COM(2007) 774 финальная версия 
(Брюссель, 5 декабря 2007 года).

28 Елена Коростелева «Изменчивость или последовательность: явля-
ется ли Восточное партнерство адекватным инструментом для Ев-
ропейской политики соседства?» // Международные отношения 
(запланирована к публикации в 2011 году).



130
Петр Бригадин, Наталия Веремеева, давид Ротман 
Беларусь в контексте Европейской политики: между ЕС и Россией

Петр Бригадин, Наталия Веремеева, 
давид Ротман 

БЕлАРУСь В КОНТЕКСТЕ 
ЕВРОПЕйСКОй ПОлиТиКи: 
между ЕС и Россией

 

В статье на базе данных социологических исследований 
анализируются проблемы становления внешнеполитических 
стратегий Республики Беларусь. Описываются ключевые 
вехи в истории возникновения сегодняшней белорусской го-
сударственности, рассматриваются особенности развития вза-
имоотношений Республики с соседними странами: Российской 
Федерацией и Европейским Союзом, выделяются этапы фор-
мирования направленности этих взаимоотношений, определя-
ется их конкретное содержание с учетом всех позитивных и 
негативных тенденций и факторов, формулируются выводы 
об особенностях поступательного движения Беларуси от де-
кларированной идеи многовекторности внешней политики до 
конкретных форм их реализации на практике. Анализируют-
ся причины политических трансформаций, исследуются фак-
торы внешнего воздействия на экономические, политические 
и правовые процессы в Беларуси. 

Введение 
В первом разделе представлен краткий экскурс в исто-

рию взаимоотношений Беларуси с соседними государствами. 
Второй раздел рассматривает современные формы сотрудни-
чества с Россией, этапы развития отношений между Республи-
кой Беларусь и Российской Федерацией, а также возникав-
шие на различных этапах достижения, проблемы и трудности 
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во взаимоотношениях двух стран. В третьем разделе рассма-
триваются отношения Беларуси и Европейского Союза на раз-
ных этапах развития белорусского государства, анализируют-
ся оценки населения страны и экспертов современного состо-
яния этих отношений.

В выводах статьи повторяются основные аргументы о 
том, что Беларусь в настоящее время взяла курс на прак-
тическую реализацию тех принципов многовекторности во 
внешней политике, которые были декларированы в первые 
годы после обретения независимости и суверенитета, а также 
о том, что отношения между странами должны базироваться 
на принципах равенства, партнерства, взаимоуважения, учета 
интересов всех сторон в равной мере.

Обзор истории формирования  
белорусской внешней политики 
Последнее десятилетие XX века ознаменовалось веховым 

событием в истории человечества. В одночасье прекратило 
свое существование мощнейшее государство мира – Союз Со-
ветских Социалистических Республик. Причины крушения ве-
ликой державы не могут быть объяснены исключительно «че-
ловеческим фактором»: стратегическими ошибками, уверенно-
стью в своей непогрешимости, недальновидностью и беспечно-
стью правящих элит супердержавы. Это был длительный про-
цесс, стимулировавшийся экономическими и политическими 
ошибками, сочетавшимися с глобальными имперскими амби-
циями. Следствием распада СССР стало образование на пост-
советском пространстве новых независимых суверенных госу-
дарств. Перед их гражданами, еще совсем недавно входивши-
ми в состав единого межнационального сообщества, именуемо-
го «советский народ», а также перед политическими руководи-
телями этих стран встал ряд стратегических вопросов. 

Ключевой была геополитическая дилемма: каким путем 
и с кем идти в будущее? Небольшие по масштабу государ-
ства позиционировали себя по прежней советской традиции 
важными геополитическими центрами. Это утверждение по-
литических элит обосновывалось прежде всего географиче-
ским расположением стран. Однако Беларусь, равно как и 
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многие другие возникшие или восстановившие свою государ-
ственность в конце XX в. страны, объективно не могли быть 
самостоятельными геостратегическими игроками. Республика 
Беларусь оказалась в зоне сфер влияния двух крупнейших 
геополитических центров. С одной стороны, это Европейский 
Союз, имеющий огромные экономические, политические и во-
енные возможности на европейском континенте. С другой – 
Российская Федерация, оказывающая значительное экономи-
ческое и политическое влияние на европейском пространстве 
бывшего Советского Союза. 

Расположенная между Россией и странами, объединен-
ными в Европейский Союз, Беларусь выступает для запад-
ных и восточных соседей в двух качествах: «соединяющего 
моста» и «разъединяющего буфера». Каждое из этих качеств 
параллельно или единовременно начинает функционировать в 
зависимости от состояния взаимоотношений между странами 
на континенте. Таким образом, небольшая страна постоянно 
выступает «геополитическим раздражителем» для своих мощ-
ных соседей, является объектом повышенного интереса со сто-
роны других государств. 

Выбор стратегии будущего развития во многом зависит 
от понимания политическим руководством места и роли сво-
его государства в современном мире, определения сущности 
национальных интересов страны, формирование которых осу-
ществляется в соответствии с геополитическими факторами и 
ресурсными возможностями государства. Безусловно, глав-
ной стратегической задачей государства было и остается обе-
спечение суверенитета, национальной безопасности страны, 
обеспечение роста благосостояния народа, развитие взаимо-
выгодных экономических, культурных связей с окружающим 
миром. Именно эти обстоятельства должны определять гео-
политический вектор развития Беларуси. В этой связи поли-
тическая элита должна понимать смысл экономического де-
терминизма в политике государств, учитывать закономерно-
сти распределения сфер влияния различных стран на евро-
пейском континенте.

Исторический опыт свидетельствует о том, что во все вре-
мена становление и развитие независимых государств было 
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связано с объективными и субъективными трудностями: про-
блемами формирования пространственно-территориальной 
среды государства, выработки культурно-генетических кодов 
и архетипов, менталитета народа, его национальной идентич-
ности.

На протяжении веков на территории современной Бела-
руси переплелись судьбы различных этносов и народов. Так 
исторически сложилось, что геополитические рубежи враж-
ды и мира проходили через белорусские земли. Центрально-
европейское положение белорусских земель делало их при-
влекательными для окружающих народов. Поэтому история 
становления белорусской государственности – это история 
войн и конфликтов, история длительного процесса формиро-
вания этнокультурной, экономической и политической общно-
сти на белорусских землях.

Формирование первых политических объединений на бе-
лорусских землях относится к VIII–IX вв. К IX в. формиру-
ется устойчивое денежное обращение, возникают крупные на-
селенные пункты – города Полоцк, Туров, Витебск.

В конце IX в. завершилось формирование крупнейше-
го государства Европы – Киевской Руси. Она представляла 
собой объединение княжеств, в которое входили Полоцкое и 
Туровское княжества, занимавшие значительную часть терри-
тории современной Беларуси. Политическое устройство Ки-
евской Руси было похожим на раннефеодальные государства 
шведов, чехов, поляков, датчан и других народов Европы. 
В это время складывается крупное частное землевладение, 
формируются своды законов, регламентирующие социальную 
структуру общества.

Начало белорусской государственности своими корнями 
уходит в Полоцкое княжество, которое конкурировало в X–
XI вв. с Киевом и Новгородом. Наибольшего расцвета оно до-
стигло во второй половине XI в. в годы правления князя Всес-
лава (1044–1101). Последовавшая затем феодальная раздро-
бленность привела к распаду княжества.

 Новый этап в истории белорусских земель начинается в 
XIII в. На смену феодальной раздробленности пришел про-
цесс консолидации удельных княжеств. В этот период Полоц-
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кое княжество вступило в борьбу с немецкими крестоносца-
ми. С Востока наступали татаро-монголы, которые разори-
ли Киевскую Русь. Эти угрозы подтолкнули восточнославян-
ских князей к союзу, в том числе и с балтийскими народами. 
Новое государственное образование, в которое вошли и бело-
русские земли, было создано с центром в белорусском горо-
де Новогрудке. Возглавил его литовский князь Миндовг, ко-
торый в 1246 г. принял христианство, а в 1253 г. короновал-
ся королем нового государства – Великого княжества Литов-
ского, Русского и Жемойтского (далее – Великое княжество 
Литовское, ВКЛ). 

В XIV в. князь ВКЛ Гедимин перенес столицу государ-
ства из Новогрудка в Вильно. С разрешения константино-
польского патриарха он создал в княжестве самостоятельную 
митрополию с центром в Новогрудке, построил крепости в 
Вильно, Лиде, Креве и других городах для защиты от внеш-
ней агрессии.

В конце XIV в. разгорается борьба княжеских группиро-
вок за власть. Князь Ягайло ориентировался на союз с Поль-
шей, его брат Андрей и дядя Кейстут имели поддержку москов-
ского князя. В августе 1385 г. в Кревском замке представители 
Польского королевства подписали соглашение о заключении 
брака великого князя с королевой Польши (Кревская уния). 
Ягайло обещал присоединить земли ВКЛ к Польше. Взамен он 
получил титул польского короля и великого князя литовского.

Заключение Кревской унии вызвало недовольство пра-
вославной феодальной знати. Борьбу с Ягайло начал князь 
Витовт, который добился передачи ему всей полноты власти 
в Великом княжестве Литовском. В течение 50 лет он прово-
дил активную внешнюю политику, подчинив огромную тер-
риторию от Балтийского до Черного морей. Вместе с королем 
Польши в 1410 г. Витовт в Грюндвальской битве разгромил 
Тевтонский орден.

После смерти Витовта в 1430 г. началась гражданская 
вой на. В последующем Великое княжество Литовское стол-
кнулось с возросшей агрессией крымских татар, а также Мо-
сковского государства. В начале XVI в. Московское княже-
ство отвоевало треть земель ВКЛ.
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В 1558 г. русский царь Иван Грозный начал Ливонскую 
войну (1558–83) за побережье Балтийского моря. Ливонская 
конфедерация имела военный союз с ВКЛ. Поэтому княже-
ство оказалось втянутым в войну. Оккупация восточных зе-
мель армией Ивана Грозного заставила руководство ВКЛ пой-
ти на создание федеративного государства с Польшей.

В 1569 г. была подписана Люблинская уния о создании 
единого государства – Речи Посполитой обеих народов во гла-
ве с выборным королем. Уния сохраняла самостоятельность 
княжества, которое имело свое законодательство, армию, ад-
министративный аппарат и государственный язык – белорус-
ский. Создание Речи Посполитой внесло изменение в геополи-
тическое положение в Европе. Появилось новое государство, 
которое стало серьезным оппонентом для соседних стран.

XVI в. на белорусских землях явился временем рассвета 
культуры Возрождения. Наиболее яркой фигурой этой эпохи 
является ученый, писатель, публицист, переводчик Франциск 
Скорина (ок. 1490–1551), который стал основателем книгопе-
чатания на восточнославянских землях.

В XVII в. Речь Посполитая проводила активную внеш-
нюю политику. Она вела многочисленные войны с Османской 
империей, Крымскими татарами, Швецией, Россией. Войны 
середины XVII в. имели катастрофические последствия для 
белорусских земель. Население княжества сократилось напо-
ловину. Многие города и деревни были полностью разруше-
ны. В 1656 г. в Минске проживало всего 156 человек. Сла-
бость государственной власти привела к тому, что многие маг-
наты создавали свои вооруженные силы, строили крепости, 
проводили самостоятельную внешнюю политику.

В XVIII в. Речь Посполитая уже не смогла проводить 
самостоятельный политический курс. В большей степени он 
определялся Россией, Австрией и Пруссией. В 1772 г. в Пе-
тербурге была подписана конвенция о разделе Речи Поспо-
литой. Пруссия, Австрия и Россия аннексировали значитель-
ную территорию государства. В 1793 г. был осуществлен вто-
рой раздел, а в 1795 г. – третий раздел Речи Посполитой. 
С карты Европы исчезла огромная страна, имевшая богатую 
историю.
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В результате разделов белорусские земли вошли в состав 
Российской империи. На территории Беларуси было созда-
но 5 губерний. Вскоре белорусские земли стали ареной бое-
вых действий. В 1812 г. армия Наполеона вторглась в преде-
лы Российской империи. Эта война принесла в Беларусь мно-
гочисленные жертвы и разрушения. 

Однако жизнь брала свое. XIX в. стал временем перехо-
да к индустриальному обществу. В 1861 г. император Алек-
сандр II подписал Манифест об отмене крепостного права. 
Затем последовала военная, судебная, школьная реформы, 
начата реформа местного самоуправления. Проводимые ре-
формы были достаточно эффективны. Особенностью эконо-
мического развития Беларуси стало развитие малого бизнеса. 
В этот период в Беларуси быстро развивались транспортные 
коммуникации. Сельскохозяйственное производство белорус-
ских земель было ориентировано на развитие мясомолочного 
животноводства и производство технических культур.

В начале XX в. интенсивный промышленный подъем 
сменился мировым экономическим кризисом, который охва-
тил большинство отраслей экономики. Социальная напряжен-
ность создавала условия для радикализации общества, фор-
мирования политических партий. В январе 1905 г. в России 
началась буржуазно-демократическая революция. В октябре 
1905 г. император Николай II подписал манифест о провоз-
глашении демократических свобод, созыве Государственной 
Думы. В белорусских губерниях оппозиционные выступления 
не носили массового характера и не переросли в вооруженные 
противостояния с властью.

На рубеже столетий международные противоречия при-
обрели глобальный характер и привели к Первой мировой во-
йне. 38 государств с населением 1,5 млрд человек были втя-
нуты в мировой конфликт. Для Беларуси война стала очеред-
ной катастрофой. Фронт проходил по территории Беларуси с 
севера на юг. Западная часть была оккупирована Германией, 
на восточной – размещена полуторамиллионная российская 
армия. Число беженцев составило 1,5 млн человек. Подавля-
ющее большинство предприятий были закрыты. Сельское хо-
зяйство пришло в упадок.
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В феврале 1917 г. в Российской империи началась рево-
люция, которая привела к ликвидации самодержавной вла-
сти. 2 марта 1917 г. император Николай II отрекся от власти. 
Однако буржуазное Временное правительство не смогло удер-
жать страну от углубления кризиса. В октябре 1917 г. Времен-
ное буржуазное правительство было свергнуто и была уста-
новлена советская власть. Советская власть заявила о выхо-
де из Первой мировой войны. Однако Беларусь по-прежнему 
была разделена линией фронта. В условиях немецкой окку-
пации в марте 1918 г. было объявлено о создании Белорус-
ской Народной Республики в ее этнографических границах. 
Однако это решение не было поддержано ни государствами 
Антанты, ни Россией, ни Польшей. БНР оказалась в изоля-
ции. Представителей БНР даже не допустили на советско-
германские переговоры о сепаратном мире в Бресте. После 
установления советской власти на белорусских землях прави-
тельство Ленина дало согласие на создание Белорусской со-
ветской социалистической республики, правда, на территории 
всего лишь 6 белорусских уездов. 

Вскоре возрожденное польское государство начало бое-
вые действия против Советской России (1919–20) с целью вос-
становления Речи Посполитой в границах 1772 г. В соответст-
вии с заключенным в марте 1921 г. Рижским мирным догово-
ром Беларусь была разделена. Этническая территория Белару-
си с населением около 4 млн человек была передана Польше. 
В восточной части Беларуси шел процесс социалистического 
строительства. По важнейшим направлениям политической, 
хозяйственной жизни БССР установила самые тесные отноше-
ния с Советской Россией. В декабре 1922 г. было создано но-
вое государственное образование – СССР. Его учредителями 
стали Россия, Украина, Беларусь и Закавказская Федерация.

1 сентября 1939 г. началась Вторая мировая война. 17 сен-
тября Красная армия перешла советско-польскую границу и 
заняла территорию Западной Беларуси. В результате этниче-
ские белорусские земли с населением 4,7 млн человек вошли 
в состав БССР. Однако мирное хозяйственное строительство 
на этих землях продолжалось недолго. 22 июня 1941 г. воору-
женные силы фашистской Германии вторглись на территорию 
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СССР. С первых дней войны на территории Беларуси шли 
ожесточенные бои. Несмотря на это, в августе 1941 г. вся тер-
ритория Беларуси была оккупирована фашистами. Оккупа-
ционный режим в лагерях смерти уничтожил 1 млн человек, 
около 400 тыс. жителей Беларуси угнаны на принудительные 
работы в Германию.

С первых дней войны на белорусских землях началось 
партизанское движение, которое приобрело массовый харак-
тер. В партизанских отрядах насчитывалось около 370 тыс. че-
ловек. В городах и других населенных пунктах против агрес-
соров боролось более 70 тыс. подпольщиков. Более 1,3 млн 
жителей Беларуси воевали на фронтах Великой Отечествен-
ной войны.

Летом 1944 г. территория Беларуси была освобождена от 
фашистских захватчиков. Страна понесла колоссальные поте-
ри – погибло 2,2 млн человек. Республика потеряла более по-
ловины своего национального достояния, было разрушено 209 
городов и 9200 деревень.

 Восстановление страны стало делом всех граждан. С по-
мощью всех республик СССР в 1950 г. в Беларуси был пре-
вышен довоенный уровень промышленного производства, на 
50 % восстановлено жилье в городах. В 60–80-е годы в БССР 
создан мощный машиностроительный, радиоэлектронный, ав-
томобилестроительный, нефтехимический комплексы.

Однако трагические события вновь не обошли Беларусь. 
В ночь на 26 апреля 1986 г. произошла крупнейшая техно-
генная катастрофа – авария на Чернобыльской АЭС. И, хотя 
АЭС находилась на территории соседней страны Украины, са-
мые тяжелые последствия выпали на долю Беларуси. В зоне 
радиационного загрязнения оказалось 2,1 млн человек, 23 % 
территории республики. Общие потери Беларуси составили 
более 230 млрд долларов США.

В начале 90-х годов наблюдается усиление центробеж-
ных тенденций в СССР, которые привели к распаду Совет-
ского Союза. Многие республики заявили о выходе из СССР. 
27 июля 1990 г. была принята Декларация о государственном 
суверенитете Беларуси. В августе 1991 г. произошло законода-
тельное оформление политической и экономической самосто-
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ятельности республики. В декабре 1991 г. Республика Бела-
русь вошла в состав Содружества Независимых Государств1.

Предложенный исторический экскурс показывает, что 
Беларусь постоянно оказывалась заложницей политических, 
экономических противостояний соседних государств, выяс-
нявших свои взаимоотношения как военными, так и диплома-
тическими методами.

Исторический опыт является одним из главных при опре-
делении государственной внешней политики. Знание истории 
помогает выбирать наиболее оптимальные решения междуна-
родных проблем, предпринимать те или иные шаги на меж-
дународной арене. Возможно, именно учитывая исторический 
опыт, белорусское государство уже в первые годы суверенно-
го существования определило свою политическую позицию в 
современном мире. Республика Беларусь объявила свою тер-
риторию безъядерной зоной, а государство – нейтральным. 
В своей внешней политике она исходит из принципов равен-
ства государств, неприменения силы или угрозы силой, неру-
шимости границ, мирного урегулирования споров, невмеша-
тельства во внутренние дела и других общепризнанных прин-
ципов и норм международного права. Эти нормы были закре-
плены в Конституции Республики Беларусь (ст. 18)2.

Беларусь провозгласила принцип многовекторности во 
внешнеполитической и внешнеэкономической деятельности. 
Это неоднократно подтверждали руководители, ведущие по-
литики страны. С таким подходом согласны и многие предста-
вители национальной оппозиции.

Вместе с тем жизнь показывает, что желания и благие на-
мерения далеко не всегда могут реализовываться в реальной 
практике. Это касается и международных отношений, и со-
трудничества между странами. 

Беларусь в течение 120 лет входила в состав Российской 
империи, а затем в течение 70 лет – являлась одной из ре-
спублик СССР. Естественно, что за это время сформирова-
лись тесные и устойчивые политические, экономические, куль-
турные и религиозные связи с народами, населявшими Совет-
ский Союз и, в первую очередь, с народом Российской Феде-
рации. В Советском Союзе Беларусь, которая не располагала 
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собственными сырьевыми ресурсами, играла роль «сборочного 
цеха». Высокий для СССР технологический уровень промыш-
ленных предприятий, профессионализм инженерных и рабо-
чих кадров позволял Беларуси занимать лидирующие позиции 
среди других советских республик. На момент провозглашения 
независимости в 1991 году наша страна, занимая 0,9 % террито-
рии СССР и имея 3,6 % населения и 3,4 % стоимости основных 
производственных фондов, производила 4 % валового нацио-
нального продукта Советского Союза, 4,5 % промышленных 
товаров и 5,6 % продукции сельского хозяйства. В 1991–92 гг. 
по индексу человеческого развития Беларусь занимала 40-е ме-
сто среди 174 стран мира и относилась к группе государств с 
высоким уровнем развития человеческого потенциала.

Белорусско-российские отношения:  
этапы становления и развития
Получив независимость, белорусское государство в од-

ночасье лишилось главных составляющих успешности своей 
экономики: гарантированного обеспечения сырьем для рабо-
ты промышленных предприятий, и в первую очередь круп-
ных машиностроительных и станкостроительных заводов, а 
также рынков сбыта продукции этих предприятий. В услови-
ях экономического кризиса фактором выживания могли стать 
только экономические, а следовательно и политические связи 
с Российской Федерацией. Это и определило главный вектор 
в многовекторной политике государства. Речь шла о реше-
нии экономических проблем жизни населения страны. Курс 
на сближение с Россией при условии сохранения государст-
венного суверенитета Беларуси стал доминирующим. В рам-
ках реализации этой задачи 21 февраля 1995 года был подпи-
сан Договор о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве меж-
ду Российской Федерацией и Республикой Беларусь; 2 апре-
ля 1996 года был заключен Договор об образовании Сообще-
ства Беларуси и России; 2 апреля 1997 года состоялось под-
писание Договора о Союзе Беларуси и России и, наконец, 
8 декабря 1999 года был подписан главный межгосударствен-
ный договор о создании Союзного государства Беларуси и 
России.
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Согласно Договору о создании Союзного государства, 
целями Союзного государства являются:

– обеспечение мирного и демократического развития 
братских народов государств-участников, укрепление друж-
бы, повышение благосостояния и уровня жизни;

– создание единого экономического пространства для 
обеспечения социально-экономического развития на основе 
объединения материального и интеллектуального потенциа-
лов государств-участников и использования рыночных меха-
низмов функционирования экономики;

– неуклонное соблюдение основных прав и свобод чело-
века и гражданина в соответствии с общепризнанными прин-
ципами и нормами международного права;

– проведение согласованной внешней политики и полити-
ки в области обороны;

– формирование единой правовой системы демократиче-
ского государства;

– проведение согласованной социальной политики, на-
правленной на создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека;

– обеспечение безопасности Союзного государства и 
борьба с преступностью; 

– укрепление мира, безопасности и взаимовыгодного со-
трудничества в Европе и во всем мире, развитие Содружества 
Независимых Государств3.

Основываясь на положениях Договора о создании Союз-
ного государства от 8 декабря 1999 года, Российская Феде-
рация и Республика Беларусь приняли Программу действий 
Российской Федерации и Республики Беларусь по реализа-
ции положений Договора о создании Союзного государства. 
Выполнение Программы «ознаменует завершение процесса 
создания Союзного государства с единым экономическим про-
странством, единой транспортной системой, единой таможен-
ной территорией, единой денежной единицей, общим бюдже-
том, в котором государства-участники проводят тесно согласо-
ванную политику в международных делах, в сфере обороны, 
безопасности, борьбы с преступностью, в социальной и куль-
турной областях»4. 
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Граждане страны позитивно оценивали названные собы-
тия и сам процесс создания Союзного государства. Об этом 
свидетельствуют и данные опроса, проведенного в конце 2009 
года Центром социологических и политических исследований 
Белорусского государственного университета (см. рис. 1, 2*).

Вместе с тем подавляющее большинство белорусских 
граждан высказываются против включения суверенной Бела-
руси в состав Российской Федерации. 

Приведенные данные показывают, что большая часть 
жителей Беларуси выступают за создание Союзного государ-
ства по принципам организации Европейского Союза. Более 
того, число сторонников такой формы интеграции в период 
с 2007 по 2009 год значительно увеличилось. Наблюдаемая 
тенденция вполне объяснима. Здесь можно говорить о двух 
проблемных моментах. Во-первых, Программа мероприятий 
по созданию Союзного государства, принятая в 1999 году, 
практически не выполнялась. Во-вторых, именно в назван-
ный период отношения между двумя странами неоднократ-
но обострялись. Связано это было с многократными торгово-
экономическими конфликтами, например, так называемыми 
«нефтегазовой войной» (2007–08 гг.) и «молочным кризи-
сом» (2009 г.). Результаты опросов населения, экспертных 
интервью, контент-анализов СМИ показали, что в Беларуси 
негативно оценивается поведение российского руководства, 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Вы лично 
за сближение Беларуси и России или против  

такого сближения?», в %

Против; 10,8

Затрудняюсь  
ответить; 11,3

За; 77,9
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Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Как лично Вы 
относитесь к решению о создании Союзного государства?», в %

* Сбор информации осуществлялся с использованием многоступен-
чатой, комбинированной выборки, на последнем этапе применял-
ся случайный метод отбора респондентов. Изучено мнение 1000 
человек, проживающих во всех регионах страны. Ошибка репре-
зентативности не превысила 3,0 %.
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его стремление оказывать возрастающее экономическое дав-
ление на Беларусь. 

Анализ белорусско-российских отношений позволяет вы-
делить три этапа их становления и развития. Первый этап – 
«поисковый». Он продолжался до 1995 года. В этот пери-
од руководство республики определило внешнеполитический 
приоритет Беларуси – «сближение с Россией вплоть до со-
здания Союзного государства». В середине 90-х годов начал-
ся второй этап анализируемого процесса – этап «целенаправ-
ленного сближения». В это время проводятся интенсивные пе-
реговоры и принимается ряд документов о создании союзно-
го государства Беларуси и России. И, наконец, третий этап 
отношений между двумя странами – «умеренно конфронтаци-
онный». Он стартовал в 2006 году фразой одного из ведущих 
российских политиков о необходимости включения Беларуси 
в состав Российской Федерации шестью областями.
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Отношения Беларуси с ЕС:  
этапы становления и развития
Возникновение противоречий в белорусско-российских 

отношениях побудили руководство страны к более активной 
реализации принципов многовекторной политики, провозгла-
шенной на старте суверенного развития белорусского государ-
ства. Следует заметить, что в первые годы становления бело-
русского государства его отношения с Европейским Союзом 
носили позитивный характер. Почти все страны континента 
признали Беларусь и установили с ней дипломатические отно-
шения. Крупнейшие экономики Европы (например, Германия 
и Италия) оказывали определенную материальную поддерж-
ку республике, особенно в ликвидации последствий аварии на 
Чернобыльской атомной электростанции. Западные государ-
ства приглашали на учебу и переподготовку белорусских чи-
новников и представителей независимых общественных орга-
низаций и политических партий. 

Прогрессивные тенденции во взаимоотношениях были 
остановлены политическим руководством Европейских стран 
и Соединенных Штатов Америки после референдума 1996 
года, который был признан ими антидемократичным и нару-
шающим права человека. Против Беларуси были введены не-
которые экономические санкции, а затем и санкции, ограни-
чивающие возможность передвижения и международных кон-
тактов для руководства страны. Возникла ситуация односто-
ронней изоляции государства. В европейских СМИ это было 
названо «самоизоляцией Беларуси». Следует заметить, что 
введенные санкции не принесли желаемого для их авторов 
результата. В этих условиях Беларусь активизировала свои 
отношения с государствами юго-Восточной Азии, Ближне-
го Востока, Латинской Америки. Названные события стали 
преддверием активизации процессов сближения с Россией. 
Хотя именно такое сближение было вызвано во многом эконо-
мическими причинами. То же можно сказать и о возникших 
позже новых тенденциях в возобновлении отношений с ЕС. 
Они имеют экономическую подоплеку.

В 2007 и 2008 годах Беларусь активизировала усилия, 
направленные на расширение взаимовыгодных отношений Ев-
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ропейского Союза. Особенностью внешнеполитической дея-
тельности нашей страны в этот период являлось то, что меж-
дународное сотрудничество имело не только экономические, 
как было до последнего времени, но и политические приори-
теты. Это связано с рядом глобальных событий, в числе кото-
рых нефтегазовые конфликты, мировой экономический кри-
зис, террористические угрозы и т. д. В таких условиях нахож-
дение общего языка между странами, взаимопомощь и соли-
дарность являются важнейшим условием преодоления труд-
ностей как экономического, так и политического характера. 
Для ускорения процесса становления новых отношений с за-
рубежными странами и с Европейским Союзом Беларусь сде-
лала ряд существенных шагов:

– освобождены политические заключенные;
– внесены определенные изменения в избирательное за-

конодательство страны; 
– принят новый закон о средствах массовой информации;
– упрощена регистрация негосударственных организа-

ций, в частности, зарегистрировано политическое объедине-
ние под руководством одного из лидеров оппозиции А. Ми-
линкевича;

– создан консультативный совет при Администрации 
Пре зидента Беларуси, в который вошли представители оппо-
зиционных организаций;

– при Правительстве страны создан Совет по иностран-
ным инвестициям;

– большое внимание уделялось проблемам улучшения 
инвестиционного климата Беларуси, в Лондоне проведен Бе-
лорусский инвестиционный форум, до 12 % снижена ставка 
подоходного налога, принято решение о компенсации банками 
(в случае возникновения соответствующей ситуации) 100 % 
вкладов физических и юридических лиц; введена заявитель-
ная система регистрации фирм, резко ограничено число фи-
нансовых проверок коммерческих организаций;

– Президент Беларуси А. Г. Лукашенко нанес официаль-
ный визит в Ватикан, где встретился с Папой Римским Бене-
диктом II; состоялась встреча с Премьер-министром Италии 
Сильвио Берлускони; 
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– глава Правительства Беларуси встретился с Премьер-
министрами Латвии и Литвы, а руководитель внешнеполити-
ческого ведомства нашей страны провел переговоры с Мини-
стром иностранных дел Польши. Контакты на высоком уров-
не проходили и с руководством Европейского Союза;

– средства массовой информации Беларуси с возрастаю-
щей интенсивностью давали материалы о Европейском Сою-
зе, предоставляли слово Европейским политикам, бизнесме-
нам и ученым.

Дружественные шаги навстречу Беларуси сделал и Евро-
пейский Союз. Был отменен запрет на въезд в страны Евросо-
юза высокопоставленных должностных лиц Беларуси. Ряд за-
падных государств, включая США, поддержали просьбу Ре-
спублики Беларусь к МВФ о выделении ей денежного кредита 
для стабилизации национальной экономики в период мирового 
финансового кризиса. 15 января 2009 года Европейский Пар-
ламент принял резолюцию о ситуации в Беларуси, где отме-
чаются позитивные тенденции в развитии демократии в нашей 
стране. Кроме того, необходимо отметить, что важным событи-
ем в двусторонних от ношениях стало открытие в 2008 г. Пред-
ставительства Комиссии Европейских сообществ в Минске. 

В 2008–09 гг. состоялся ряд важнейших встреч крупных 
европейских чиновников с руководителями Беларуси. Бела-
русь принята в программу «Восточное партнерство». Эта про-
грамма, созданная по инициативе Польши и Швеции, направ-
лена на развитие особых отношений с Азербайджаном, Арме-
нией, Грузией, Беларусью, Молдовой и Украиной. Министр 
иностранных дел Польши Радослав Сикорский (кстати, имен-
но он один из первых начал в 2008 году диалог со своим бе-
лорусским коллегой Сергеем Мартыновым) сказал следую-
щее: «Мы в Польше делаем различие между южным и вос-
точным направлениями внешней политики ЕС, и оно заклю-
чается в следующем: к югу от границ ЕС расположены госу-
дарства – соседи Европы, а к востоку – европейские государ-
ства. Это большая разница. Территория этих стран – Белару-
си, Украины и Молдовы – полностью располагается внутри 
европейского континента, и согласно условиям Римского до-
говора они имеют полное право подать заявку на вступление в 
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Европейский Союз, выполнить условия присоединения к ЕС 
и, возможно, стать государствами – членами Союза»5. Выска-
зывание польского министра поддержал и вице-премьер Че-
хии Александр Вондра.

27 октября 2009 г. в Люксембурге состоялась совместная 
встреча представителей Совета Европы и Европейского Сою-
за, на которой была подтверждена готовность ЕС к сотрудни-
честву в рамках Восточного партнерства, подчеркнуто стрем-
ление Беларуси к дальнейшим шагам навстречу.

Нельзя не отметить, что Беларусь с большой заинтересо-
ванностью отнеслась к программе «Восточное партнерство». 
Как было отмечено представителями Европейской комис-
сии, отвечающей за данный проект, Беларусь стала активным 
участником всех четырех платформ «Восточного партнерства» 
и всех флагманских инициатив. Белорусские эксперты сотруд-
ничали на всех уровнях программы. Беларусь, Литва и Укра-
ина подали уже 20 проектов на финансирование. На встре-
че министров иностранных дел ЕС и государств ВП, состояв-
шейся 8 декабря 2009 года в Брюсселе, Министр иностранных 
дел Республики Беларусь Сергей Мартынов стал едва ли ни 
единственным, кто говорил о конкретных проектах6.

Как показывают исследования, усилия руководства Бе-
ларуси позитивно оценивались как за рубежами нашей стра-
ны, так и ее жителями. Позитивная оценка населением стра-
ны внешнеполитической деятельности руководства резко воз-
росла. В значительной мере это является свидетельством под-
держки гражданами изменений во внешнеполитическом кур-
се Беларуси.

Одной из ключевых целей проекта «Европеизация или 
секъюритизация стран-аутсайдеров? Оценка партнерского 
под хода Европейского Союза к странам Восточной Европы» 
под руководством доктора Елены Коростелевой (Университет 
Абериствут) стало изучение мнения населения Республики Бе-
ларусь о перспективах, возможностях и формах развития вза-
имовыгодных и равноправных отношений между нашей стра-
ной и Европейским Союзом. Правомерен вопрос – можно ли 
с достаточной степенью уверенности судить о тенденциях во 
взаимоотношениях между странами по результатам массовых 
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опросов населения? Отражает ли общественное мнение реаль-
ную ситуацию во внешнеполитических отношениях? Исследо-
вательский опыт авторов статьи свидетельствует о том, что на 
поставленные вопросы могут быть даны положительные отве-
ты. Дело в том, что если речь идет о странах с демократиче-
скими устоями, то власть в своих действиях ориентируется на 
мнение избирателей, реализует на практике их пожелания и 
наказы. В авторитарных же государствах общественное мне-
ние большинства формируется усилиями самой власти. И в 
том, и в другом случае общественное мнение будет отражать 
реальную ситуацию.

В данном контексте можно с уверенностью утверждать 
то, что процесс формирования объективного, адекватного кон-
кретным ситуациям общественного мнения во многом опреде-
ляется степенью информированности людей об анализируе-
мых процессах и явлениях.

Как показывает опыт исследований, процесс формирова-
ния объективного, адекватного конкретным ситуациям обще-
ственного мнения во многом определяется степенью информи-
рованности людей об изучаемых процессах и явлениях. Про-
веденное исследование зафиксировало заметный интерес у 
жителей Беларуси к тому, что происходит в Евросоюзе, какие 
отношения складываются у Беларуси с ЕС.

Более половины жителей страны (56,1 %) «очень интере-
суются» или «скорее интересуются» отношениями между Рес-
публикой Беларусь и ЕС, немногим менее половины белорус-
ских граждан (41,7 %) заявили о том, что их в той или иной 
степени интересуют события, происходящие в странах Евро-
союза и в этой организации в целом. В таком контексте особое 
значение обретают последующие оценки респондентов, связан-
ные с многочисленными аспектами отношений нашей страны 
с западным соседом. 

Возможность выстраивания новых продуктивных и дру-
жественных взаимоотношений между государствами во мно-
гом определяется тем, как население каждой из двух стран 
воспринимает будущего партнера. Обратимся к таблице 1.

По мнению четверти жителей нашей страны (26,6 %), ев-
ропейцы относятся к Беларуси в той или иной степени поло-



150
Петр Бригадин, Наталия Веремеева, давид Ротман 
Беларусь в контексте Европейской политики: между ЕС и Россией

жительно. Треть граждан Беларуси (30,6 %) оценивают отно-
шение к нашей стране со стороны европейцев как нейтраль-
ное, около трети (28,8 %) белорусов предполагают, что в Ев-
ропе нас воспринимают негативно. Эти оценки далеко не объ-

Рис. 4. Интерес жителей Беларуси 
к Европейскому Союзу (в %)
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Таблица 1
Восприятие ЕС в Республике Беларусь  

и Республики Беларусь в ЕС (в %)

Признаки-переменные
Восприятие  
Республики 

Беларусь в ЕС

Восприятие  
ЕС в Республике 

Беларусь 
Положительное 7,4 11,0
Скорее положительное 19,2 28,8
Нейтральное 30,6 29,5
Скорее отрицательное 21,0 12,8
Отрицательное 7,8 3,5
Затруднились ответить 14,0 14,4

События в ЕСОтношения между ЕС и Беларусью
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ективны. Мнение о нашей стране на Западе значительно луч-
ше, а следовательно, и восприятие является позитивным. Об 
этом свидетельствуют результаты многих социологических 
опросов, проведенных как европейскими, так и белорусски-
ми социологическими службами. Предположительно негатив-
ная оценка Беларуси в Европейском Союзе влияет на оценку 
нашими гражданами самого ЕС. У 39,0 % из них восприятие 
европейцев «положительное» или «скорее положительное»; у 
29,5 % – нейтральное и у 16,3 % – в разной степени отрица-
тельное. Такая ситуация не что иное, как психологический 
«эффект самообразующейся обиды». Естественно и то, что на 
характер оценок влияет недостаток объективной информации 
об исследуемом объекте. 

Важным условием, обеспечивающим возможность и пер-
спективу сближения государств и народов, является близость 
ценностных установок, господствующих в изучаемых социу-
мах. В нашем исследовании определялась степень сформиро-
ванности социально значимых ценностей у населения Респу-
блики Беларусь и стран Европейского Союза по оценкам бе-
лорусских граждан. Обратимся к таблице 2.

По ряду параметров ЕС значительно (по мнению на-
ших граждан) опережает Республику Беларусь. В числе та-
ких параметров «рыночная экономика» (ЕС – 57,9 %, Бела-
русь – 14,1 %); «экономическое процветание» (ЕС – 38,3 %, 
Беларусь – 6,2 %); «личная свобода» (ЕС – 21,1 %, Бела-
русь –12,6 %). Другие параметры демонстрируют приоритет 
Беларусь: «мир» (ЕС – 16,7 %, Беларусь – 51,8 %); «терпи-
мость» (ЕС – 5,1 %, Беларусь – 45,1 %); «уважение к различ-
ным культурам» (ЕС – 7,6 %, Беларусь – 38,7 %); «уваже-
ние к различным религиям» (ЕС – 5,0 %, Беларусь – 32,7 %); 
«сохранение культурного наследия» (ЕС – 5,5 %, Беларусь – 
30,8 %). Насколько возможна совместимость этих ценност-
ных установок? Сопоставление полученных данных осущест-
влялись с использованием коэффициента ранговой корреля-
ции Спирмена. Его значение составило минус 0,55. Получен-
ный показатель свидетельствует о наличии обратной, устойчи-
вой связи между рядами рангов. Это означает, что сближение 
невозможно? Безусловно, нет. Во-первых, это оценки толь-
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ко одной стороны – белорусских граждан. Во-вторых, в этих 
оценках определяющую роль играют те установки по отноше-
нию к Западу, которые формировались десятилетиями еще во 
времена холодной войны. В-третьих, как уже отмечалось, ска-
зывается недостаток информации друг о друге (как в ЕС, так 
и в Беларуси). Однако исследования, осуществляемые в рам-
ках проекта «Европейские ценности», показывают явную тен-

Таблица 2
Ценностные установки в ЕС и Республике Беларусь  

по оценкам граждан Беларуси (в %)

Ценности Мнение  
о ЕС Ранг

Мнение о  
Республике 
Беларусь

Ранг

Законность, правовые 
нормы

31,4 5 23,1 7

Права человека 38,1 3 25,1 6
Личная свобода 21,1 6 12,6 13
Демократия 32,1 4 20,4 8
Мир 16,7 8 51,8 1
Равенство 13,3 10 16,9 10,5
Солидарность 10,9 11 16,9 10,5
Терпимость 5,1 14 45,1 2
Рыночная экономика 57,9 1 14,1 12
Свобода выбора, 
либерализм

16,9 7 5,1 15

Защита окружающей 
среды

15,2 9 19,8 9

Уважение к различным 
культурам

7,6 12 38,7 3

Уважение к различным 
религиям

5,0 15 32,7 4

Экономическое 
процветание

38,3 2 6,2 14

Сохранение 
культурного наследия

5,5 13 30,8 5

Затруднились ответить 16,0 5,5
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денцию к сближению базовых ценностей белорусов и европей-
цев. Таким образом, и в этом случае на первый план выходит 
проблема недостаточной информированности о жизни и про-
блемах европейского соседа нашей страны.

По мнению ряда экспертов и участников фокус-групповых 
исследований, отношение к нашей стране, ее восприятие за 
последние годы значительно изменилось в лучшую сторону, и 
этому способствуют культурные коммуникации. 

Мнение населения относительно восприятия Беларуси в 
Европейском Союзе и Европейского Союза в нашей стране 
представлено на графике (рис. 5).

Как свидетельствуют представленные данные, мнения 
населения относительно восприятия Беларуси в ЕС раздели-
лись: четверть (26,6 %) жителей нашей страны считают, что 
европейцы относятся к Беларуси в той или иной степени по-
ложительно, 30,6 % оценивают отношение как нейтральное, 
28,8 % белорусов предполагают, что в Европе нас восприни-
мают негативно.

Что касается восприятия ЕС в Беларуси, то 39,0 % жите-
лей Беларуси оценили его как «положительное» или «скорее 
положительное»; 29,5 % – как нейтральное и 16,3 % – в раз-
ной степени отрицательное.

Мнение Европейского Союза о различных характеристи-
ках Беларуси в оценках жителей Республики Беларусь пред-
ставлено в таблице 3.

Жители нашей страны, судя по данным исследования, 
считают, что в Европейском Союзе нет однозначного воспри-
ятия Беларуси. По мнению белорусов, ряд характеристик на-
шей страны воспринимается европейцами как положительные: 
90,0 % белорусских граждан уверены в том, что жители запад-
ной части нашего континента считают Беларусь миролюбивой, 
87,5 % – духовной, 81,8 % – дружественной, 63,8 % – незави-
симой, а 70,1 % – даже союзной страной.

Вместе с тем можно отметить, что, по мнению населения, 
политический имидж Беларуси на Западе не выглядит столь 
привлекательным, зачастую ее воспринимают как недемокра-
тическую (так думают 48,8 % белорусов), слабую (53,3 %), 
отсталую (50,7 %). Возможно, такое мнение – результат не-
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Рис. 5. Оценка населением восприятия Беларуси 
в ЕС и наоборот (в %)

Таблица 3 
Мнение Европейского Союза о Беларуси  
в оценках жителей Республики Беларусь

Положительное  
мнение % Отрицательное  

мнение % Нет  
ответа

миролюбивой 90,0 воинственной 8,4 1,6
развитой 46,5 отсталой 50,7 2,8
духовной 87,5 бездуховной 10,3 2,2
независимой 63,8 зависимой 34,4 1,8
открытой 54,8 закрытой 43,0 2,2
союзником 70,1 соперником 25,2 4,7
демократической 47,9 недемократической 48,8 3,3
правовой 52,6 неправовой 44,4 3,0
сильной 43,5 слабой 53,3 3,2
дружественной 81,8 враждебной 15,4 2,8
важной для Европы 49,9 незначительной 47,3 2,8

Восприятие ЕС
в Республике Беларусь

Восприятие Республики 
Беларусь в ЕС
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простого наследия того периода отношений, когда Евросоюз 
всячески пытался изолировать Беларусь. В настоящее время 
не так быстро, как хотелось бы, но имидж Беларуси на За-
паде меняется. По мнению экспертов, деловые круги, заин-
тересованные в развитии экономических отношений, воспри-
нимают нашу страну адекватно, в последнее время наблю-
дается потепление в отношениях, Европа видит нас своими 
парт нерами.

Поворот ЕС к нашей стране продиктован желанием стро-
ить дружеские стабильные взаимоотношения. Евросоюз заин-
тересован в стабильности и предсказуемости Беларуси. Бела-
русь имеет значение для ЕС как транзитная страна, как пер-
спективный рынок для вложения инвестиций. Граждане нашей 
страны в ходе исследования высказали свое предположение о 
том, в каком качестве для ЕС европейцы видят нашу страну. 

Белорусские граждане считают, что с позиций объеди-
ненной Европы наша страна является для нее в первую оче-
редь «дружественной» (57,5 %), но в то же время – «страной 

Рис. 6. Восприятие Беларуси Европейским Союзом 
в оценках населения Беларуси (в %)
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второго сорта» (38,9 %), т. е. менее развитой как в экономи-
ческом, так и в политическом плане. Принимавшие участие в 
исследовании эксперты также отметили, что до недавнего вре-
мени со стороны Евросоюза превалировал несколько снобист-
ский подход в отношении Беларуси. Под влиянием ряда объ-
ективных факторов Евросоюз осознал нерациональность та-
кого подхода, и политика ЕС в отношении Беларуси стала 
меняться. Евросоюз стал вовлекать Беларусь в сотрудниче-
ство. Почти четвертая часть населения страны (23,3 %) счи-
тает, что, по мнению Европы, Беларусь является стратегиче-
ским партнером. Это мнение имеет реальные основания. Кро-
ме того, и это немаловажно, наша страна действительно не 
выступает фактором угрозы стабильности и безопасности ев-
ропейского континента.

Значительная часть жителей Беларуси достаточно опти-
мистично оценивают меру заинтересованности ЕС в развитии 
отношений с Республикой Беларусь. Около трети белорус-
ских граждан (32,8 %) дали утвердительный ответ на вопрос 
о том, заинтересован ли Европейский Союз в отношениях с 
Беларусью. При этом несколько большее число респондентов 
(37,5 %) не смогли определить свою позицию. 

Большинство экспертов сходятся во мнении относитель-
но того, что Беларусь и Европейский Союз в принципе не 
могут в полной мере являться равноправными партнерами, 
поскольку несравнимы ни по объему производства, ни по чис-
ленности населения. Однако Беларусь не согласна на роль 
страны «второго сорта» и претендует на равноправное со-
трудничество, несмотря на явно неодинаковый политический 
и экономический вес. Отношения являются эффективными и 
перспективными только в том случае, когда соблюдаются ин-
тересы и одной, и второй стороны. Между тем при ответе на 
вопрос о характере отношений между Беларусью и Евросо-
юзом только пятая часть белорусов (19,6 %) оценили эти от-
ношения как равноправные и взаимовыгодные, более трети 
(34,1 %) считают, что эти отношения, прежде всего, основа-
ны на интересах Европейского Союза, и менее десятой части 
жителей Беларуси (9,8 %) полагают, что отношения, прежде 
всего основаны, на интересах нашей страны.
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Судя по ответам рядовых граждан, доверие к Западу со 
стороны белорусов пока невелико. Процесс развития и фор-
мирования отношений довольно длительный и нелинейный. 
Однако значительная часть граждан Беларуси (29,9 %) уве-
рены в том, что отношения с Евросоюзом изменяются в сто-
рону улучшения, лишь 5,7 % жителей нашей страны полага-
ют, что отношения между Республикой Беларусь и ЕС ухуд-
шаются, 45,9 % белорусских граждан отмечают их стабильное 
состояние. Важно отметить, что еще два года назад белорусы 
считали, что отношения с Европой перманентно ухудшаются 
(на это в 2006 году указывали 75,9 %).

Итак, и политические реалии, и оценки населения дают 
возможность говорить об определенном прогрессе во взаимо-
отношениях между Республикой Беларусь и Европейским Со-
юзом. В какой форме должны развиваться в дальнейшем эти 
взаимоотношения? Ответ на данный вопрос можно получить 
из данных исследования. 

Эксперты единодушны во мнении, что говорить о всту-
плении Беларуси в ЕС преждевременно и что это  противо-
речит вектору внешнеполитического развития нашей страны 
(углублению интеграции на евразийском пространстве). Всту-
пление в ЕС повлечет за собой необходимость выполнения це-
лого ряда условий: создание соответствующей инфраструкту-
ры, которое требует огромных финансовых затрат; делегиро-
вание определенных полномочий центру, отказ от части своего 
суверенитета. Вступление в Евросоюз чревато потерей многих 
отраслей экономики, проблемой массовой трудовой миграции. 
На данный момент Беларусь к этому не готова, наша страна 
может оставаться в рамках обязательств международных до-
говоров.

Более половины жителей нашей страны (57,2 %) соглас-
ны с экспертами и считают, что необходимо развивать пар-
тнерские отношения с Евросоюзом без перспективы вхожде-
ния в это межгосударственное образование, 18,5 % гражданин 
Беларуси отметили, что следует стремиться к вхождению в 
ЕС на условиях выполнения его правил и норм. 

Оценить вероятность вступления в Европейский Союз 
различных стран респондентам в ходе исследования предлага-
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лась по десятибалльной шкале, где один балл означает крайне 
низкую, а десять баллов – очень высокую вероятность того, 
что та или иная страна присоединится со временем к ЕС.

Следует отметить, что оценка вероятности вступления в 
Европейский Союз всех перечисленных стран средний балл 
не достиг даже 5 по 10-балльной шкале. Среди бывших совет-
ских республик наиболее высоко респонденты оценили шан-
сы на вступление в ЕС таких стран, как Украина (балл 4,3) и 
Грузия (3,7). Вероятность вступления в ЕС Беларуси оцени-
вается как низкая (балл 3,0), меньшее количество баллов на-
брали только Молдова, Армения и Азербайджан.

Анализ ответов участников фокус-групп позволяет го-
ворить о нескольких существующих позициях относительно 
перспективы вступления Беларуси в Европейский Союз:

1. Перспективы вступления в Европейский Союз у Бела-
руси нет, так как нас туда и не приглашают. 

2. Перспектива членства существует, но это далекая пер-
спектива.

3. Перспектива вступления Беларуси в ЕС в ближайшее 
время вполне реальна.

Аргументы противников вступления Беларуси в ЕС 
выглядят следующим образом:

1. Беларуси невыгодно вступать в ЕС потому, что наша 
страна не будет равным партнером в силу своего экономиче-
ского развития и неизбежно станет периферией ЕС, вступле-
ние вызовет волну трудовой миграции квалифицированных 
кадров на Запад, нас ожидает падение и так невысокого уров-
ня жизни. 

2. Пример стран, вступивших в Евросоюз, заставляет за-
думаться: так ли выгодно с экономической точки зрения всту-
пление нашей страны в ЕС? В ЕС существует протекционизм, 
экономические преференции распределены между крупными 
европейскими государствами. Новые страны – члены ЕС на-
ходятся в сложной ситуации, для них определены квоты на 
производство продуктов и товаров, следствием этого являет-
ся сокращение производства в этих странах, их промышлен-
ность и сельское хозяйство преобразуется достаточно непро-
дуктивно.
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3. Беларусь должна оставаться на позиции нейтралитета, 
не вступая ни в какие союзы. Беларуси необходимо вести сба-
лансированную, грамотную и уникальную политику.

Аргументы сторонников вступления Беларуси в ЕС 
выглядят следующим образом:

1. Членство в ЕС – это возможность вхождения в круп-
нейшую экономику мира, улучшение условий жизни, свобода 
перемещения людей, свобода выбора места жительства, куль-
турное развитие в европейском контексте. 

2. Привлекательна сама идея Евросоюза как простран-
ства на современной политической и культурной арене, в ко-
тором есть возможность проявления индивидуальности.

3. Молодежь привлекает возможность свободной комму-
никации.

Однако идея партнерских отношений Беларуси и ЕС на-
ходит единодушную поддержку как среди населения, так и 
среди экспертов.

В ходе исследования граждане Беларуси определили 
наиболее приоритетные в настоящее время, с их точки зре-
ния, типы и направления сотрудничества Беларуси и ЕС. 

Более половины населения Беларуси (64,0 %) уверены, 
что в настоящее время преобладает сотрудничество в торгово-
экономической сфере. Значительное число респондентов 
(25,2 %) отметили развитие приграничного сотрудничества. 
Таким образом, если судить по ответам, многие жители нашей 
страны уверены в том, что именно в названных типах сотруд-
ничества нуждаются и ЕС, и Беларусь.

Эксперты сходятся во мнении, что партнерство Беларуси 
с ЕС должно быть разносторонним. Необходимо взаимодей-
ствие в экономической, финансовой, энергетической, экологи-
ческой, транспортной сферах. Обе стороны осознают необхо-
димость и работают в направлении развития сотрудничества в 
таких сферах, как незаконная миграция, защита окружающей 
среды, урегулирование таможенных процедур, наука и иссле-
дования. По мнению экспертов, возможны достаточно тесные 
формы партнерства, вплоть до создания совместных корпора-
ций, совместных межгосударственных объединений в различ-
ных отраслях экономики. Можно вести речь об интенсифика-
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ции развития межпарламентских контактов, о развитии кон-
тактов на региональном уровне между определенными груп-
пами населения.

Если предположить, что Беларусь изъявит желание всту-
пить в Европейский Союз, а этот Союз согласится удовлет-
ворить данное желание, то к каким последствиям в различ-
ных сферах жизни общества это приведет? В ходе исследо-
вания респондентам было предложено оценить, как изме-
нится (улучшится либо ухудшится) состояние дел по каж-
дому из перечисленных параметров в случае вступления Бе-
ларуси в ЕС. Ответы на вопрос «В случае, если бы Беларусь 
вступила в Евросоюз, как бы это повлияло на…» позволи-
ли осуществить расчет индекса контрастности для каждого из 
признаков-переменных, которые рассчитываются по следую-
щей формуле:

Рис. 7. Типы сотрудничества между ЕС 
и Республикой Беларусь в настоящее время (в %)
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          ,

где I – индекс контрастности; 
a, b, – веса полярных ответов, %; 
 100 – постоянная величина, применяемая для удобства расчетов.

Значение индекса определяется в интервале от +1 до -1, 
где первое значение означает абсолютное улучшение в той или 
иной сфере, а второе – абсолютное ухудшение. 

Лишь в трех случаях из девяти белорусские граждане 
увидели явные либо позитивные («экономическое развитие 
ускорится»; «уровень развития демократии повысится»); либо 
негативные («цены на потребительские товары возрастут») 
последствия. В остальных случаях изменения, по мнению ре-
спондентов, ожидаются минимальные, индекс контрастности 
близок к нулю. Безусловно, жители Беларуси видят преиму-
щества, которые получат в случае вступления страны в ЕС. 

Более половины белорусов (54,1 %) привлекает возмож-
ность свободно передвигаться по странам ЕС, 40,9 % граждан 
страны интересует возможность легального трудоустройства в 
странах ЕС, почти треть (30,3 %) – возможность получения 

Таблица 4
Возможные последствия вступления Беларуси  

в Европейский Союз (в индексах контрастности)

Признаки-переменные Индекс

Экономическое развитие страны 0,39
Уровень развития демократии в стране 0,24
Уровень безопасности страны 0,13
Доходы населения 0,1
Социальное обеспечение незащищенных 
слоев общества

0,08

Политическая стабильность в стране 0,07
Состояние окружающей среды в Беларуси 0
Уровень безработицы -0,05
Цены на потребительские товары -0,42

I = 
a – b

100
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образования. Свободное общение с родственниками, знакомы-
ми, живущими за границей, считают важным преимуществом 
в случае вступления Беларуси в Евросоюз более четверти 
граждан страны (26,5 %), 18,0 % интересно налаживание де-
ловых связей с бизнесменами, предпринимателями стран ЕС.

Большая часть экспертов признают, что партнерские от-
ношения с ЕС для Беларуси пока не могут носить полно-
стью равноправный характер, поскольку Беларусь, по свое-
му «весу» на мировой арене и уровню экономического раз-
вития уступает ЕС. Вместе с тем и эксперты, и значитель-
ная часть участников фокус-групповых дискуссий считают, 
что Европейский Союз не вправе диктовать условия суверен-
ной стране.

В процессе исследования респонденты должны были дать 
ответ на вопрос «Как бы Вы отнеслись к вступлению Белару-
си в Европейский Союз?».

Как уже отмечалось ранее, в отношениях между Евро-
пейским Союзом и Республикой Беларусь в 2008–09 гг. на-
метились позитивные тенденции. Активный диалог позволил 
сделать ряд конкретных шагов к взаимопониманию и сотруд-
ничеству в некоторых важных для обеих сторон сферах. Об 
этом свидетельствовал ход реализации программы «Восточ-
ное партнерство».

Рис. 8. Отношение населения Республики Беларусь 
к вступлению страны в ЕС (в %)
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Успешное сотрудничество государств всегда зависит от 
двух сторон. Такое сотрудничество должно быть равноправ-
ным и взаимоодобряемым. Условия не могут диктоваться 
только одной стороной. В соблюдении названных принципов 
заложены гарантии успеха провозглашенных Европой поли-
тических планов и намерений.

В процессе анализа полученной информации с целью вы-
деления таких целевых групп как «евроскептики», «евроэн-
тузиасты» и «колеблющиеся», была осуществлена сложная 
группировка массива данных методом «сито». Базовой ин-
формацией для ее осуществления стали данные, полученные 
в процессе ответов на вопросы инструментария характеризу-
ющие: отношение населения к Европейскому Союзу в целом, 
возможная реакция людей на перспективу вступления Бела-
руси ЕС, оценка последствий этого вступления. При этом в 
группу «евроэнтузиастов» вошли те, кто во всех случаях да-
вал позитивные ответы, а в группу «евроскептиков» люди от-
давшие предпочтение позиции негативной во всех случаях. 
Результат оказался вполне ожидаемым при учете всего проис-
ходящего вокруг Республики Беларусь (рис. 9).

Приведенные данные подтверждают сделанный выше вы-
вод о достаточно высокой степени неопределенности в пози-
ции населения Республики Беларусь по отношению к более 
тесному политическому взаимодействию с Европейским Сою-
зом, вплоть до вступления в эту организацию.

Рис. 9. Сложная группировка методом «сито» 
массива респондентов по признаку «отношение к ЕС», в %
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Учитывая выявленные проблемы, точки зрения и пози-
ции населения Республики Беларусь, в отношении возмож-
ностей и направлений сотрудничества страны с Европейским 
Союзом, можно сделать следующие выводы:

Во взаимоотношениях Республики Беларусь и Европей-
ского Союза должен продолжаться политический диалог улуч-
шения взаимоотношений между сторонами. При этом движе-
ние навстречу друг другу должны совершать и ЕС, и Респу-
блика Беларусь.

По мнению населения Беларуси, приоритетным во взаи-
моотношениях является экономическое сотрудничество, кото-
рое выгодно обеим сторонам.

Значительная часть белорусских граждан сходятся во 
мнении о необходимости более тесного политического сотруд-
ничества. Часть населения считает возможным и нужным пред-
принять усилия для вступления страны в Европейский Союз.

Вместе с тем уровень информированности белорусов о 
Европейском Союзе достаточно низок. Это не дает им возмож-
ность правильно оценивать ряд важных событий и правильно-
сти действия сторон в нынешнем политическом диалоге.

Многолетнее противостояние сторон способствовало фор-
мированию ряда устойчивых негативных оценок по отноше-
нию друг к другу. Это касается многих сфер жизнедеятель-
ности обществ и государств: политической, экономической, 
культурной и т. д.

Беларусь является европейской страной, и это определя-
ет возможность сближения с другими европейскими государ-
ствами. В реальности у белорусов и граждан Евросоюза мно-
го общего, включая ценности, культуру, христианские тради-
ции и т. д.

Учитывая сказанное, можно предположить, что процес-
сы сближения могут и будут продолжаться, но, судя по все-
му, могут иметь длительный характер.

Как и в случае с Российской Федерацией, в становле-
нии взаимоотношений с Европейским Союзом можно выде-
лить ряд этапов. 

Первый этап – «поисковый» – 1991–96 гг. На данном 
этапе власти нашей страны пытались определить возможности 
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и формы сотрудничества в различных сферах жизнедеятель-
ности с европейскими странами и с Европейским Союзом в це-
лом. Развитие взаимоотношений резко изменило свою направ-
ленность уже в конце 1996 года. В ноябре послы ряда евро-
пейских стран выразили свое несогласие с результатами рефе-
рендума по внесению дополнений в Конституцию Беларуси. В 
повестку дня многих европейских политических мероприятий 
был поставлен так называемый «белорусский вопрос», Этот 
этап взаимоотношений Республики Беларусь и ЕС можно на-
звать «конфронтационным». Третий этап – «потепления от-
ношений». Он стартовал событиями 2007–09 гг., описанными 
выше. Четвертый этап, наступивший после президентских вы-
боров в декабре 2010 г., характеризуется замораживанием от-
ношений с Республикой Беларусь.

Итак, характер взаимоотношений между Беларусью и ее 
географическими соседями (Россией и Европейским Союзом) 
достаточно противоречив. Полностью совпадают по содержа-
нию и направленности только первые этапы развития взаи-
моотношений. В обоих случаях это этапы поиска путей. Да-
лее же, в силу объективных (экономических и политических) 
причин принцип многовекторности в политике не реализовы-
вался в достаточной мере. Особенно на вторых этапах строи-
тельства межгосударственных отношений в оси «Россия – Бе-
ларусь – Европейски Союз». Активное, хотя, во многих слу-
чаях не совсем реальное, предпочтение российскому вектору, 
отдавалось Беларусью в противовес конфронтационным тен-
денциям в отношениях с ЕС. Подробнее с некоторыми исто-
рическими аспектами и современным состоянием отношений 
Беларуси и Европейского Союза можно ознакомиться в кни-
ге В. Улаховича «Формирование основ внешней политики Ре-
спублики Беларусь»7.

заключение
Модель сегодняшних внешнеполитических предпочтений 

Беларуси несколько изменилась. Страна, судя по всему, сде-
лала шаг в сторону так называемой «оси равновесия» в меж-
дународных отношениях, взяла курс на практическую реали-
зацию тех принципов многовекторности во внешней политике, 
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которые были декларированы в первые годы после обретения 
независимости и суверенитета.

События, составляющие содержательные характеристи-
ки третьих этапов строительства Беларусью межгосударствен-
ных отношений с геополитическими соседями, были оценены 
в ходе исследования экспертами (политиками, политологами, 
журналистами, представлявшими как властные структуры, так 
и оппозицию) иначе, чем те, которые происходили на вторых 
этапах. Многими участниками глубинных интервью и фокуси-
рованных групп отмечалось то, что действия Беларуси мож-
но оценить не как конъюнктурные, а достаточно искренние и 
прагматичные. Такой курс одобряется и большинством жите-
лей республики (рис. 10).

Рис. 10. Распределение ответов на вопрос «Если бы сегодня 
проходил референдум по выбору будущего пути развития  

вашей страны, как бы Вы проголосовали?», в %
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Приведенные данные позволяют сделать вывод о том, что 
почти половина белорусов выступают за реализацию принци-
пов многовекторности во внешней политике.

Итак, следует заметить, что усилия руководства Белару-
си вполне успешны и позитивно оцениваются жителями стра-
ны (рис. 11).

Многополярный мир дает новые возможности нацио-
нальным государствам. В то же время небольшим государ-
ствам, которые по историческим меркам совсем недавно обре-
ли независимость, достаточно трудно реализовать политику, 
отвечающую своим национальным интересам. Как свидетель-
ствуют многие факты, политическое и экономическое давле-
ние крупных геополитических игроков (Европейский Союз, 
США, Россия) оказывалось и будет оказываться и на малые 
страны европейского континента. Другое дело, какими мето-
дами, формами будут реализованы эти устремления: через 
эффективную поддержку экономических, социальных, куль-
турных проектов, включенность народов в общецивилизаци-
онный тренд или путем введения санкций экономического, по-
литического характера. 

Декларируя стремление к поддержке рядовых граждан, 
к расширению культурных, образовательных и научных кон-
тактов между людьми, Евросоюз, тем не менее, ввел и сохра-
няет сложные и дорогостоящие процедуры оформления виз. 

Рис. 11. Оценка населением положения Беларуси в области 
внешней политики (динамика изменений в индексных весах)
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Цена виз для граждан Беларуси при поездках в страны ЕС 
значительно выше, чем для граждан Украины (60 и 35 евро 
соответственно). Критике и осуждению в нашей стране под-
вергается то, что остается незамеченным в других странах, в 
том числе и входящих в Европейский Союз.

Справедливости ради следует отметить, что Россия так-
же оказывает давление на Беларусь, только ее требования 
диаметрально противоположны. Руководство Российской Фе-
дерации со значительной долей неудовлетворенности воспри-
няло факт участия Беларуси в проекте «Восточное партнер-
ство». 

Осуществленный анализ позволяет сделать главный вы-
вод данного социологического исследования: отношения меж-
ду странами должны базироваться на принципах равенства, 
партнерства, взаимоуважения, учета интересов всех сторон в 
равной мере. Только такой подход даст возможность реализа-
ции многовекторности в международной политике и обеспечит 
сохранение устойчивых дружеских отношений между страна-
ми и народами.
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Вступление
Начиная с 1998 года в Украине принималось значитель-

ное количество документов, декларирующих евроинтеграци-
онные перспективы страны. Сначала была Стратегия инте-
грации Украины в ЕС (1998)1, потом Программа интегра-
ции Украины в ЕС (2000)2, Общегосударственная программа 
адаптации законодательства Украины к законодательству ЕС 
(2003)3, программа информирования общественности, подго-
товки специалистов, ряд различных планов мероприятий по 
выполнению этих программ4. 

Кроме того, в 1998 году вступило в силу Соглашение о 
партнерстве и сотрудничестве между Украиной и ЕС5, при-
званное стать своего рода малой конституцией отношений 
Брюсселя с Киевом. Наконец, в 2005 году был подписан План 
действий Украина — ЕС как дополнительный инструмент 
развития отношений Украина — ЕС6. 

Несмотря на большое количество документов, реаль-
ных позитивных результатов в плане внутренней подготовки 
Украины к вхождению в ЕС не было, поскольку система ор-
ганов, отвечающих за имплементацию политики европейской 
интеграции, была довольно расплывчатой. Министерство 
иностранных дел координировало один аспект отношений, а 
именно — вопросы внешней политики и безопасности, Мини-
стерство экономки — вопрос торгово-экономических отноше-
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ний и секторального сотрудничества, а Министерство юсти-
ции — вопросы, связанные с сотрудничеством в сфере юсти-
ции, свободы и безопасности.

В 2005 году, когда впервые была введена должность вице-
премьер-министра по делам европейской интеграции7, говори-
лось о намерениях создать институт, который бы обеспечивал 
координацию политики европейской интеграции. Речь шла и 
о министерстве, и о комитете, однако закончилось все меха-
ническим увеличением предельной численности соответству-
ющего подразделения секретариата Кабинета Министров до 
50 человек. Кстати, даже это решение так и не было реализо-
вано. Наверное, в 2005 году не удалось реализовать задекла-
рированные намерения, потому что очень тяжело было сло-
мить сопротивление и консерватизм отдельных министерств и 
их руководителей, которые не хотели создания, на их взгляд, 
конкурентного игрока. 

Главной причиной недостаточной эффективности ев-
роинтеграционной работы органов исполнительной власти 
было отсутствие их горизонтальной координации. Поэтому 
возникла необходимость создания координационного центра, 
который бы играл также роль своеобразной дискуссионной 
площадки, где согласовываются и стратегические, и такти-
ческие вопросы, стоящие на повестке дня отношений Укра-
ина — ЕС.

Исходя из этого, начиная с декабря 2007 года ряд укра-
инских политиков8 отстаивали идею создания Национально-
го агентства европейской интеграции, призванного как раз сы-
грать роль такого центра. К сожалению, в силу некоторых объ-
ективных и субъективных факторов эта идея не была реализо-
вана. Однако в качестве продукта-компромисса в конце концов 
16 июля 2008 года было принято ре шение правительства о соз-
дании Координационного бюро евро пейской и евроатлантиче-
ской интеграции (далее – Бюро) не посредст вен но в рамках ап-
парата правительства Украины9. 

Задача Бюро как раз и заключается в том, чтобы обе-
спечить глубокую аналитическую проработку любых вопро-
сов, выносящихся на рассмотрение Правительственного ко-
митета по вопросам европейской интеграции и международ-
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ного сотрудничества, выяснить возможные варианты компро-
миссных решений с тем, чтобы их участники были готовы 
к компромиссам, предлагаемым вице-премьером как главой 
этих органов. Кроме того, Бюро будет присутствовать в ра-
боте семи подкомитетов, являющихся вспомогательными ор-
ганами комитета, а также принимать участие в переговорах 
Украины с ЕС. 

Одной из основных задач Бюро является согласование 
интересов высших органов законодательной и исполнитель-
ной власти, а также направление усилий всех государствен-
ных институтов на обеспечение достижения стратегической 
цели — подготовки Украины к вступлению в ЕС. Важным 
элементом этой работы является недопущение принятия лю-
бых актов, которые бы противоречили acquis communitaire 
(законодательство ЕС).

Новым форматом институциональных усилий в евроин-
теграции Украины являются также межпарламентские связи 
«Украина – Европейский Союз», включающие два элемента: 
сотрудничество между украинским парламентом и Европар-
ламентом, а также между украинским парламентом и нацио-
нальными парламентами стран – членов ЕС10.

Еще одна площадка для профессионального рассмотрения 
спорных или несогласованных евроинтеграционных вопро-
сов — Правительственный комитет европейской интеграции и 
международного сотрудничества, в котором согласовываются 
позиции разных министров. На данный правительственный ор-
ган возложена координация позиций различных министерств и 
государственных комитетов в вопросах европейской интегра-
ции, построение единой государственной политики относитель-
но вхождения в европейское социальное пространство.

Для перспектив развития отношений Украины с ЕС осо-
бую роль играет стратегия европейской политики соседства 
(далее – ЕПС)11, суть которой сводится к трем положени-
ям: «альтернатива вступительному партнерству», «общие цен-
ности», «дифференцированный подход». Последний прин-
цип должен был реализовываться посредством основного ин-
струмента реализации ЕПС – плана действий, отдельного для 
каждой страны-соседа12. 
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Украина начала консультации относительно Плана дей-
ствий в достаточно трудный период. В Киеве началась актив-
ная дискуссия, следует ли Украине, которая на этот момент 
уже пять лет как провозгласила своей стратегической целью 
полноправное членство в ЕС, соглашаться на сотрудничество 
с Союзом в формате ЕПС. Кроме этого, Украина, играя на 
опережение, первая подготовила свой проект Плана действий 
и предложила его на рассмотрение Еврокомиссии, однако по-
следняя вначале фактически не приняла во внимание этот до-
кумент, что вызвало сомнение в целесообразности составле-
ния Плана как такового13.

После завершения президентских выборов в феврале 
2005 года украинское правительство избрало наиболее про-
стой и одновременно наименее эффективный для Украины 
путь, полностью приняв документ, предложенный ЕС. Вни-
мательный анализ Плана действий Украина – ЕС, осущест-
вленный Г. Друзенко, вице-президентом Института европей-
ской интеграции, показал фрагментарность и дисбаланс инте-
ресов сторон в этом документе14.

Уже первые итоги Плана действий зафиксировали нега-
тивную тенденцию в торговле между Украиной и ЕС. Если в 
2004 году наблюдался устойчивый рост товарооборота при не-
значительном преобладании украинского экспорта над импор-
том с ЕС, то в 2005 году экспорт украинских товаров в ЕС 
упал на 7 % и одновременно возрос импорт почти на 30 %, что 
создало ощутимое негативное сальдо в торговле. Доля товаро-
оборота с ЕС в общем внешнеторговом товарообороте Укра-
ины снизилась, тогда как возросла часть стран СНГ и ЕЭП. 
Подобные негативные тенденции позволили экспертам при йти 
к выводу, что одна главная идея ЕПС о перспективе получе-
ния доли внутреннего рынка ЕС для соседских стран в об-
мен на принятие европейских ценностей пока «не срабатыва-
ет» для Украины.

Среди украинской политической элиты существует мне-
ние, что Украина, расположенная в центре Европы, может 
быть объектом европейской политики соседства. В концентри-
рованном выражении эту позицию озвучил Председатель На-
родного Руха Украины Борис Тарасюк: «Мы не считаем себя 
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соседями Европы, мы в центре Европы, поэтому более кор-
ректное, с нашей точки зрения, название – политика сосед-
ства Европейского Союза, но никак не европейская полити-
ка соседства. Мы не считаем европейскую политику соседства 
альтернативой перспективе вступления Украины в Европей-
ский Союз»15.

В мае 2009 года в Праге делегация Украины во главе 
с Президентом Виктором ющенко приняла участие в учре-
дительном саммите новой внешнеполитической доктрины ЕС 
«Восточное партнерство»16. Необходимо учитывать, что эле-
менты двустороннего диалога в рамках «Восточного партнер-
ства» в значительной степени смоделированы по образцу дву-
сторонних отношений Украины и ЕС. В этой связи для Укра-
ины двустороннее измерение инициативы не имеет значитель-
ной дополнительной стоимости и поэтому всегда будет рас-
сматриваться как комплементарное к двусторонним отноше-
ниям с ЕС17. 

Вместе с тем для Украины «Восточное партнерство» 
представляет собой интерес как инструмент продвижения и 
поддержки отраслевого сотрудничества с ЕС, а также как 
платформа для регионального политического диалога, сори-
ентированного на европейские ценности и стандарты.

На будапештской встрече в марте 2010 года министр ино-
странных дел Украины Петр Порошенко отметил динамич-
ное развитие «Восточного партнерства», акцентируя при этом 
внимание участников встречи на необходимости дальнейше-
го наполнения этой доктрины прагматическим смыслом и обе-
спечения объемом финансирования, адекватных ее амбициоз-
ным целям. С точки зрения украинской стороны, ключевыми 
условиями выполнения этого задания остаются переход к ре-
ализации проектов в многостороннем измерении «Восточного 
партнерства» и завершения концептуального оформления его 
двусторонней составляющей18. 

Анализ современного состояния отношений Украина –
ЕС свидетельствует о необходимости определения формата и 
принципов, на которых будут базироваться эти отношения в 
среднесрочной перспективе. Ответ на этот вопрос может дать 
переговорный процесс, который продолжается сейчас меж-
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ду Украиной и ЕС относительно нового соглашения. С точки 
зрения украинской стороны, новое соглашение должно быть 
подписано в форме соглашения об ассоциации. Однако Евро-
комиссия и Совет ЕС пока не готовы высказать свою позицию 
по данному принципиальному вопросу ввиду отсутствия кон-
сенсуса среди стран – членов ЕС.

Новым практическим инструментом отношений Украи-
на – ЕС является вступление в силу «Повестки дня ассоци-
ации Украина – ЕС для подготовки и содействия имплемен-
тации Соглашения об ассоциации» (ПДА)19 официально одо-
бренного сторонами в ноябре 2009 г. путем обмена соответ-
ствующими нотами20. Повестка дня ассоциации принципиаль-
но отличается от Плана действий Украина – ЕС, который 
утратил силу в марте 2009 г. В отличие от него, реализация 
ПДА будет осуществляться на принципах общей собственно-
сти и общей ответственности за конечный результат. Практи-
ческая реализация Повестки дня ассоциации призвана обеспе-
чить качественную смену отношений между Украиной и ЕС, 
их переход от партнерства и сотрудничества к политической 
ассоциации и экономической интеграции. Реализация Повест-
ки дня ассоциации даст украинской стороне возможность на-
чать выполнение уже согласованных положений будущего Со-
глашения об ассоциации между Украиной и ЕС еще до его 
подписания. 

Завершение 2010 года ознаменовалось активизацией дву-
сторонних усилий по зоне свободной торговли Украины с ЕС, 
получившей в Брюсселе название «глубокой и всеобъемлю-
щей зоны свободной торговли» (DCFTA). Зона углублен-
ной свободной торговли в отличие от обычной зоны свобод-
ной торговли идет дальше и отменяет все элементы, искажа-
ющие торговлю. Речь идет о том, что Украина будет гармо-
низировать свои правила, регуляции и нормы с соответствую-
щими стандартами ЕС, а также будет еще больше либерализо-
вать свою сферу услуг. На осуществление бюджетных расхо-
дов для внедрения правовых и институциональных реформ в 
сферах, связанных с торговлей, Украина уже получает – или 
будет получать – поддержку ЕС в рамках программы Всесто-
роннего институционального развития, к которой будут так-
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же добавлены деньги международных финансовых институ-
тов. Общий объем технической помощи ЕС для Украины за 
2011–13 годы обогатится 552 миллионами евро21. 

В ноябре 2010 года на очередном саммите Украина – Ев-
росоюз был принят также план действий по отмене визово-
го режима. Этот документ предполагает, помимо технических 
мероприятий, усиление мер Украины по борьбе с нелегальной 
миграцией, углубление международно-правового взаимодей-
ствия в сфере борьбы с организованной преступностью. Но-
вая украинская власть взяла на себя обязательства выполне-
ние этого плана действий в ближайший год.

На процесс евроинтеграции Украины будут влиять но-
вые институционные реформы ЕС, которые предусмотрены 
Лиссабонским соглашением и направлены на обеспечение де-
ятельности ЕС в расширенном варианте. Новыми процедура-
ми принятия решений великие державы из числа старых чле-
нов ЕС страхуют себя от отрицательных последствий даль-
нейшего расширения. Поэтому положения нового договора 
ЕС объективно повышают требования к новым кандидатам на 
членство. С точки зрения отдельных украинских политиков22, 
новые реформы усилят институционную структуру Евросою-
за, укрепят его позиции и обеспечат единогласие в ключевых 
вопросах, однако что касается отношений с Украиной – ре-
формы могут увеличить дистанцию между нашей страной и 
ЕС.

На современной социально-экономической и политиче-
ской ситуации внутри ЕС также сказываются отрицательные 
последствия мирового экономического кризиса и экономиче-
ские диспропорции после его расширения. В частности, при-
соединение к Евросоюзу новых государств со значительно бо-
лее слабыми экономиками и сельским хозяйством (главным 
образом выживающих за счет субсидирования в ЕС), нежели 
в странах Старой Европы, поставило вопрос о перераспреде-
лении дотаций с уменьшением их для старых членов и увели-
чением для новых с целью выравнивания общей экономиче-
ской ситуации в Евросоюзе. 
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ЕС – Украина:  структура приграничной политики
Выход в начале весны 2004 г. книги европейского ко-

миссара Фрица Болкенштейна «Границы Европы»23 (Limits 
of Europe) свидетельствует о том, что часть европейской по-
литической элиты все еще обеспокоена проблемой определе-
ния «окончательных границ» Европы не столько из страха за 
европейскую идентичность, сколько из боязни потерять ста-
бильность и относительную эффективность европейских ин-
ститутов. Уже теперь в деятельности последних структур вре-
мя от времени выявляются признаки кризиса, которые могут 
усиливаться в процессе дальнейшего расширения Союза. Од-
новременно не существует ни одного профессионального ис-
следования, которое бы доказывало (или опровергало) тезис: 
европейские институты перестанут работать, если количество 
членов ЕС превысит нынешнее. Это только допущение, кото-
рое усиливается традиционными стереотипами западных ев-
ропейцев о европейском «слоне» и ухудшается «мышиным» 
поведением некоторых восточноевропейцев. В действительно-
сти дискуссии об «окончательных границах» ЕС грешат по-
литическим и интеллектуальным инфантилизмом. 

Для перспективы двусторонних отношений ЕС с Укра-
иной имеет большое значение то, насколько такая дискуссия 
вписывается в «структуру приграничной политики», предло-
женную в рамках неолиберально-институционального подхо-
да к международным отношениям М. Смитом24. Речь идет о 
таких границах, как: геополитическая, правовая/институци-
онная, деловой активности и культурная. Приближенность 
и согласование этих границ содействует интеграции претен-
дентов к политическому пространству ЕС, тогда как отдален-
ность в смысле существующих отличий тормозит ее. 

Концепция границы состоит в дизъюнкции между объек-
том (в данном случае ЕС) и его окружением (в нашем случае 
европейский порядок). Понятно, что дизъюнкция может быть 
более или менее формальной, обостренной и проходной/про-
пускной; в любом случае концепция «границы» является от-
личительной от понятия «рубеж» («frontier»). 

Попробуем на основании полученных эмпирических 
данных проанализировать двусторонние отношения Украи-
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ны с ЕС в рамках указанной структуры приграничной по-
литики.

Существует два аспекта партнерства Украины с ЕС: ме-
тодологический, касающийся украинского законодательства 
с европейским аналогом, что отображается в Соглашении об 
ассоциации, и практический, охватывающий реальные меро-
приятия политической и экономической элиты в минимизации 
коррупции, теневой экономики, рецидивов командной систе-
мы управления экономической жизнью. 

Правовая/институциональная сфера 
Экспертная оценка современного состояния отношений 

Украины и ЕС основана на анализе двух регламентирующих 
документов: Соглашения о партнерстве и сотрудничестве, 
вступившего в силу в 1998 году и Плана действий, подписан-
ного в 2005 году. На момент проведения нашего исследования 
срок действия этих документов заканчивался, и поэтому гото-
вилось Соглашение об ассоциации.

Европейская политика соседства (ЕПС) рассматривает-
ся экспертами как определенный уровень политического диа-
лога, рамочная политика относительно Украины, которая сы-
грала свою концептуальную роль на пути дальнейшего разви-
тия двусторонних отношений. Одновременно с этим большин-
ство экспертов признали тот факт, что украинская сторона не 
использовала все возможности предусмотренных ЕПС. 

Что же касается отношения общественного мнения к 
ЕПС, то тут существует значительный информационный ваку-
ум вокруг этого документа. Однозначное большинство участ-
ников национального опроса (80 %)25 ничего не слышали о 
ЕПС. Поэтому их отношение к основным целям этой полити-
ки, ее сбалансированности между интересами ЕС и странами, 
включенными в сферу влияния ЕПС, основано на интуитив-
ном восприятии (аффективный аттитюд) самого названия по-
литики соседства, а не на фактическом знании (когнитивный 
аттитюд). 

Среди всех участников национального опроса большин-
ство считает, что основными целями ЕПС является повыше-
ние собственной безопасности Европейского Союза, подготов-
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ка соседей к вступлению в ЕС, развитие/единение европей-
ской культуры и распространение образцов этой культуры 
среди стран-соседей.  

С точки зрения экспертов программа «Восточное пар-
тнерство», хотя и не оговаривает будущее членство Украины, 
призвана дать новый импульс ассоциированным отношениям 
в политической сфере и интеграции в экономической. По мне-
нию отдельных экспертов, данная Программа является опре-
деленным шагом вперед по сравнению с ЕПС, поскольку со-
кращено количество вовлеченных субъектов в эту политику, а 
представленные в Программе государства в социокультурном 
плане более близки Украине. Признается, что новая инициа-
тива ЕС принята в одностороннем порядке, и поэтому Укра-
ине не придется подписывать какие-либо соглашения. Новая 
полтика Евросоюза в целом укладывается в логику предыду-
щих отношений с Украиной и главное на этом этапе – подго-
товка соглашения об ассоциации.

Общее отношение участников проведенного массового 
опроса к программе «Восточное партнерство» можно вызнать 
как умеренно положительное. Такое отношение объясняется 
тем, что данный документ является шагом в сторону европей-
ской интеграции Украины, хотя указанная программа имеет 
слишком общий, декларативный характер. Наиболее положи-
тельно респонденты оценивают такие пункты Программы, как 
либерализация визового режима, инвестирование в экономи-
ку Украины.      

Эксперты в целом поддерживают разработку нового крат-
косрочного практического инструмента, позволяющего про-
двигать соглашение об ассоциированном членстве Украины 
в ЕС. Такой документ должен быть достаточно компактным, 
конкретным с учетом взаимной ответственности, четкой регла-
ментации механизма прозрачного мониторинга, в том числе со 
стороны общественности.

Украина продолжает адаптировать свои законы к евро-
пейским нормам и стандартам. В частности, в январе 2009 
года парламент принял в целом Закон «О внесении изменений 
в Общегосударственную программу адаптации законодатель-
ства Украины к законодательству Европейского Союза». За-
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коном продолжается первый этап выполнения этой програм-
мы на период до завершения действия Соглашения о партнер-
стве и сотрудничестве между Украиной и Европейским содру-
жеством и его государствами-членами от 1994 года.   

деловая/экономическая сфера
Участники опроса считают непродуктивным отказ Укра-

ины от каких-либо существующих форм сотрудничества с ЕС, 
хотя и поддерживают проведение более активной и наступа-
тельной политики по пути евроинтеграции. 

Улучшению административного управления процессом 
евроинтеграции Украины должна содействовать программа 
подготовки специалистов по европейской и евроатлантиче-
ской интеграции, принятая Кабинетом министров Украины. 
На протяжении 2008–11 годов планируются привлечь более 
ста тысяч украинских чиновников к изучению европейских 
законов и стандартов, иностранного языка. Для эффективно-
го выполнения этой программы опрошенные эксперты пред-
лагают четко определить объем материала преподавания для 
каждой целевой группы в соответствии с конкретным сфера-
ми компетентности чиновников в евроинтеграции, установить 
максимально жесткий контроль за использованием бюджет-
ных целевых средств. Особенно важен неформальный под-
ход отбора лиц, которым действительно необходимо прой-
ти подобное обучение. С экспертной точки зрения на момент 
проведения исследования в Украине насчитывалось не более 
двух–трех десятков специалистов, имевших опыт подобного 
обучения и компетентных в вопросах функционирования ЕС 
и НАТО. Одновременно экспертами признается тот факт, что 
значительное количество украинских специалистов с европей-
скими дипломами не привлекается к разработке важных го-
сударственных решений, поскольку им предлагаются должно-
сти, не отвечающие их высокой квалификации. 

Опрошенные эксперты склонны считать, что Украина, 
скорее, имеет экономическое значение для ЕС, учитывая ее 
географическое расположение, природные ресурсы и нема-
лый рынок для реализации промышленных товаров европей-
ского производства. 



181
Александр Стегний

Украина и Восточное партнерство: «трудности перевода»?

Актуальным направлением, требующим поиска опти-
мальных форм партнерских отношений, является энергетиче-
ская сфера, вхождение Украины в европейское энергетиче-
ское сообщество. Первыми шагами в этом направлении яв-
ляется мониторинг состояния инфраструктуры газотранспорт-
ной системы Украины, проведенный ЕС с целью определения 
объема финансирования ремонтных работ по обновлению и 
реконструкцию этой системы. По оценкам Европейской ко-
миссии, модернизация украинской газотранспортной системы 
потребует 2,5 млрд евро26.

Важным событием в развитии двусторонних деловых 
отношений стало присоединение Украины к Европейскому 
Энергетическому сообществу, что позволяет ей получить до-
ступ к панъевропейскому энергетическому рынку, основанно-
му на принципах солидарности и прозрачности27. Ожидается, 
что присоединение Украины к этому Сообществу будет содей-
ствовать привлечению инвестиций в энергетический сектор и 
создаст условия для свободного доступа украинских компа-
ний к рынкам ЕС. Одновременно для Евросоюза Украина яв-
ляется важным новым членом, поскольку ее членство в таком 
Сообществе улучшает безопасность поставок энергоносителей 
в Европу.

Анализируя План действий Украина–ЕС, эксперты отме-
чают в целом успешное выполнение пунктов плана относитель-
но межнациональных отношений, свободы слова, соблюдения 
демократической процедуры проведения выборов.

На положительную оценку участников экспертного опро-
са влияет трансграничное сотрудничество, программа ЕС 
«Еврорегионы», направленная на упрощение экономических, 
культурных и межличностных контактов между населением 
приграничных областей. Как положительный пример этой 
программы называется Карпатский еврорегион, куда от Укра-
ины входит Закарпатье, а также Черноморский еврорегион с 
участием Одесской области. 

Опрошенные эксперты отмечают целесообразность пар-
тнерства в сфере региональной безопасности, миротворче-
ских миссиях. Как пример приводится регион Приднестровья 
в Молдове. Другой формой партнерства в этой сфере явля-
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ется развитие приграничной инфраструктуры по всей линии 
государственной границы Украины. Тут упоминается проект 
ЕС с предоставления помощи на украино-молдавской грани-
це, который позволяет отработать определенную схему предо-
ставления помощи странам, имеющим проблемы с обустрой-
ством государственной границы. 

С экспертной точки зрения, украинской стороне следует 
обратить внимание на такую форму партнерства, как «дипло-
матия второго плана», – на организацию презентаций, работу 
со СМИ, негосударственными общественными организациями, 
бизнес-структурами с целью формирования имиджа страны в 
медийном пространстве Европы. 

Наиболее приоритетными направлениями сотрудничества 
Европейского Союза с соседними странами участники нацио-
нального массового опроса считают экономическое сотрудни-
чество и торговлю, на второй позиции энергетику, а на тре-
тьей – регулирование миграции и борьбу с терроризмом. Об 
исчезновении психологии реципиентов относительно ЕС сви-
детельствует тот факт, что минимальная часть респондентов, в 
том числе с низким уровнем образования и пенсионеры, отме-
тили приоритетность такого направления сотрудничества, как 
повышение материального благополучия и гуманитарную по-
мощь. Но отдельного внимания заслуживает второстепенность 
среди приоритетных направлений переговоров по вступлению 
Украины в Европейский Союз.  

По мнению половины участников национального массо-
вого опроса, наиболее успешным среди различных типов со-
трудничества ЕС и Украины на данном этапе является торго-
вое сотрудничество. Со значительным отставанием далее упо-
минаются приграничное сотрудничество (34 %), а также сту-
денческий обмен и экономическое сотрудничество (соответ-
ственно 30 % и 27 %). 

геополитическая сфера 
Большинство экспертов сходятся во мнении, что основ-

ным приоритетом внешней политики Украины является евро-
атлантическая интеграция. Вступление в ЕС придаст Украине 
необходимой международной весомости и авторитета, необхо-
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димых для установления более тесных отношений с странами 
третьего мира. Однако успешность реализации европейского 
вектора в значительной мере зависит также от нормализаций 
отношений с Россией. 

Говоря о практической плоскости отношений Украины 
и ЕС, эксперты положительно оценивают сотрудничество во 
внешнеполитической сфере, фактическое совпадение позиций 
обеих сторон по абсолютному большинству вопросов. 

На основании полученных эмпирических данных мож-
но говорить о прагматическом отношении населения Украины 
к стратегии внешней политики, поскольку для респондентов 
важными являются не столько геополитические приоритеты 
внешней политики, сколько направленность усилий власти на 
решение жизненно важных для страны проблем. В частности, 
общественное мнение высказывается за взаимовыгодное со-
трудничество с теми странами, которые могут выступать пар-
тнерами в решении таких проблем. Речь идет, прежде всего, 
об энергетической и военной безопасности и дефиците ино-
странных инвестиций в украинскую экономику.

На момент проведения опроса в экспертной среде доми-
нировал взгляд, согласно которому основным направлением 
внешней политики была европейская интеграция при условии 
сохранения бесконфликтных отношений с Россией.  

Молодое поколение Украины на примере опрошенных 
выпускников киевских школ полностью осознает, что их стра-
не следует войти в ЕС. Школьники верят, что после вступле-
ния должна обязательно улучшиться экономическая и поли-
тическая ситуация в Украине, увеличится поток инвестиций и 
откроются новые возможности для учебы и работы. Отдельно 
следует указать на важность для молодежи безвизового режи-
ма для въезда в страны – члены ЕС, поскольку такая перспек-
тива открывает широкие возможности для беспрепятственного 
передвижения по Европе.   

Культурно-цивилизационная сфера 
Среди экспертов преобладает точка зрения, что Украи-

на воспринимается в Европе как приграничная страна, на-
ходящаяся на периферии большого европейского простора и 
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занимающая свое место на «ментальной карте» Европы. В 
культурно-цивилизационном измерении участники опроса 
склонны видеть близость украинской ментальности к таким 
западноевропейским ценностям, как свободолюбие, экономи-
ческая самостоятельность с учетом определенных рецидивов 
патернализма, а также признание демократии как желаемого 
типа политического устройства общественной жизни.

Несмотря на существование ощутимых культурных раз-
личий, простых граждан Украины выгодно отличает высокая 
адапционная способность, конформизм, которые позволяют 
им достаточно быстро и бесконфликтно присоединиться к об-
щеевропейской культуре, не создавая особенных проблем ти-
тульным нациям стран – «старожилов» ЕС. 

С точки зрения преобладающего большинства участни-
ков массового опроса, Европейский Союз считает Украину 
дружественной страной, а не угрозой стабильности и безо-
пасности. Участники этого опроса охарактеризовали имидж, 
который имеет Украина в ЕС. В этом портрете страны пре-
обладают положительные характеристики: миролюбие, ду-
ховность, независимость, открытость, дружественность, важ-
ность для Европы. 

Чему Украине следует поучиться у стран Европейского 
Союза? Респондентам национального опроса предлагался спи-
сок из шести позиций, степень согласия по каждой из кото-
рых измерялась по четырехбальной шкале, где один бал озна-
чает полное согласие, а четыре, наоборот, полное несогласие.

Следует отметить, что все ответы варьируются между 
двумя градациями этой шкалы – полного и частичного согла-
сия. Больше всего респонденты согласны с тем, что Украине 
есть чему поучиться в вопросах рыночной экономики, а ме-
нее всего в вопросах религиозной терпимости. Подобное рас-
пределение в достаточной степени коррелирует с результата-
ми ответов относительно социальных ценностей, характерных 
для ЕС и Украины.

В таблице 1 представлено распределение ответов по ма-
крорегионам проживания респондентов. Как видим, жители 
на востоке и юге в меньшей мере, чем на западе и в цен-
тре, соглашаются с тем, что Украине есть чему поучиться у 



185
Александр Стегний

Украина и Восточное партнерство: «трудности перевода»?

стран ЕС в вопросах политической демократии и государст-
венной безопасности. Этот результат в целом вписывается в 
территориально-пространственную конфигурацию политиче-
ской географии Украины, которая наиболее четко проявляет-
ся во время парламентских и президентских выборов.

По мнению более половины участников национального 
опроса, наиболее социально значимыми для общества в целом 
являются такие ценности, как мир и экономическое процвета-
ние, а также личная свобода и правовые нормы, законность. 
Именно эти перечисленные социальные ценности, с точки зре-
ния респондентов, наиболее характерны также и для Евро-
пейского Союза. 

Опрошенные школьники считают, что украинцев объ-
единяет с европейцами общее географическое расположение, 
схожесть политического устройства, государственная незави-
симость, стремление простых граждан Украины и ЕС жить в 
мире и благополучии.   

Таблица 1
В каких вопросах Украине есть чему поучиться  

у стран ЕС, баллы

Вопрос

Степень согласия
Макрорегион проживания

Украина 
(N-1200)

Центр
(N-
320) 

Запад
(N-
259)

Восток
(N-
430)

Юг
(N-
191)

Политической 
демократии 1,34 1,40 1,59 1,59 1,48
Рыночной 
экономики 1,33 1,38 1,46 1,51 1,41
Государственной 
безопасности 1,39 1,44 1,68 1,64 1,54
Культурному 
разнообразию 1,74 1,89 1,97 1,96 1,89
Религиозной 
терпимости 1,91 2,07 2,04 2,09 2,02
Социальной 
защищенности 1,36 1,41 1,48 1,53 1,44
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Проблемы взаимоотношений Украины с ЕС
Общим фоном, который объективно осложняет развитие 

эффективных двусторонних отношений Украины с ЕС, яв-
ляется неопределенность, нестабильность, декларативность 
внешнеполитической стратегии украинского политическо-
го руководства, отсутствие четких последовательных внеш-
неполитических приоритетов и самостоятельной, независи-
мой позиции по основным вопросам международной полити-
ки. В этой связи имеет смысл привести слова одного из экс-
пертов: «На данный момент имеет место кризис внешней по-
литики, фактически она приобрела форму виртуальной, мы 
ставим виртуальные цели, их выполняем и виртуально отчи-
тываемся»28. 

О необходимости перевода политических деклараций 
Президента В. ющенко в плоскость конкретных политиче-
ских обязательств свидетельствует также следующий факт. 
Экспертиза, которую провели специалисты в рамках Плана 
действий Украина-ЕС показала, что из 73 необходимых пун-
ктов было выполнено всего 1129. 

Подобное состояние эксперты объясняют разрывом меж-
ду артикуляцией политической элитой приоритетов внешней 
политики, в частности евроинтеграции, и необходимым ре-
сурсным обеспечением. В ситуации перманентной борьбы по-
литической элиты Министерство иностранных дел Украины 
избрало стратегию ассистента по отношению к США и ЕС и 
обслуживания их интересов на постсоветском пространстве. 
Украинская дипломатия в период правления В. ющенко не 
разрабатывала альтернативных путей развития интеграции, а 
просто ассистировала, при этом иногда доходило до консер-
вации конфликта с Россией в угоду определенным интересам 
западного вектора политики.  

С другой стороны, украинские дипломаты в это время не 
имели возможности опереться на консолидированный курс, 
единую политическую линию. На протяжении пяти лет пре-
зидентства В. ющенко существовали разные видения главой 
страны, премьер-министром и парламентом направлений ин-
теграции или реализации курса внешней политики. Каждый 
из главных политических игроков страны стремился макси-
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мально переформатировать под себя этот внешнеполитиче-
ский курс и таким образом для решения внутренних полити-
ческих проблем привлекались внешние игроки в лице США, 
ЕС или России. В таких условиях Украина теряет свою само-
стоятельность как субъект международной политики, который 
превращается в объект внешнего влияния на внутреннюю по-
литику, смену собственного политического курса.

Президентские выборы 2010 года отличались тем, что в 
отличии от выборов 2004 года кандидаты на пост главы дер-
жавы практически стремились обходить молчанием европей-
скую тематику. Это объясняется тем, что за предыдущие пять 
лет значительно был подорван национальный кредит доверия 
со стороны европейского сообщества. Однако «европейский 
шанс» заложен также и в последних выборах, однако шанс 
«не проиграть», поскольку в терминах украинской «европей-
скости» о «выигрыше» – реалиях существенной смены стату-
са Украины в Европе или, по крайней мере, отношений Укра-
ины и ЕС речь не идет. Поэтому ключевой проблемой на дан-
ный момент является не «получение нового», а «сохранение 
старого».

Опрошенные эксперты главным недостатком ЕПС счита-
ют отсутствие диверсификации, поскольку в «одну корзину» 
попали страны Северной Африки, Ближнего Востока и Вос-
точной Европы, несмотря на существенные социокультурные, 
социально-экономические различия и географическое распо-
ложение.

Как отмечают эксперты, особая заинтересованность 
Франции в развитии сотрудничества со Средиземномор-
ским регионом привела к «перекачиванию» многих финансо-
вых ресурсов на страны Северной Африки за счет сокраще-
ния поддержки программ другим стран ЕПС. Если говорить 
о конкретных цифрах, то тут эксперты озвучивали такое со-
отношение: на регион Средиземноморья планировалось выде-
лять 8,7 млрд евро, а на все остальные страны всего 3,7 млрд 
евро30.

Оценивая ЕПС, эксперты обращают внимание на одно-
сторонность принятия Евросоюзом всех решений в рамках 
этой политики. В качестве примера приводится региональная 
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инициатива «Черноморская синергия», которая якобы учла 
пожелания причерноморских стран, однако преимуществен-
но рассчитана на страны региона, которые уже являются чле-
нами ЕС (Болгария, Румыния, Греция). Тем самым ЕС четко 
продемонстрировал, кто может быть инициатором и кому от-
давать приоритет в реализации тех или иных проектов.

В экспертной среде достаточно распространена мысль, 
что самое худшее в ЕПС – это отсутствие конечной цели для 
Украины. Если для ЕС целью является построение буфер-
ной зоны безопасности с государствами, которые разделяют 
общие ценности («создание круга друзей»), то для Украины 
таковая отсутствует. Как отметил представитель МИД Укра-
ины, ЕПС является своего рода отметкой высоты для нашей 
страны, но на последующих этапах ничего не предусматри-
вается. 

Втягивание ЕС во внутренние дела Украины в рамках 
ЕПС имеет место, поскольку Евросоюз очень четко прослежи-
вает ситуацию в экономическом, политическом и миграцион-
ном аспектах. Такого рода участие отдельные эксперты счита-
ют естественным, поскольку Украина не представляет собой 
на данный момент целостный субъект международной поли-
тики, а является своеобразным конгломератом политических 
субъектов, имеющих корпоративные интересы, не соответст-
вующие копенгагенским критериям.   

Поэтому Брюссель вынужден для взаимодействия с этим 
неоднородным политическим полем непосредственно вникать 
во внутренние проблемы Украины, но такое «разрешенное» 
вмешательство имеет абсолютно понятную направленность. 
Речь идет о том, чтобы Украина не стала зоной повышенной 
опасности для европейского сообщества.  

В целом эксперты оценивают роль ЕПС как промежуточ-
ную стадию в отношениях между ЕС и Украиной, считая ре-
зультаты этой политики «наполовину успешными». Причиной 
малопродуктивности ЕПС называются недостаточная разви-
тость украинской экономики, перманентная политическая не-
стабильность внутри страны, а также боязнь ЕС идти на более 
глубокую интеграцию, поскольку Евросоюз не готов на дан-
ный момент на этот шаг.  
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Достаточно дискуссионными для населения Украины вы-
глядят пункты программы «Восточное партнерство» относи-
тельно зоны свободной торговли и условий соблюдения энер-
гетической безопасности Украины. Беспокойство у респонден-
тов вызывают возможное ухудшение отношений с Россией, 
низкий уровень конкурентоспособности отечественных това-
ропроизводителей, что может привести к массовому банкрот-
ству украинских предприятий, угрозе превращения Украины 
в санитарный буфер Европы от потоков нелегальных мигран-
тов и криминальных элементов.   

В экспертной среде достаточно распространенной явля-
ется точка зрения, по которой состояние отношений с Росси-
ей в значительной мере определяет характер внешней полити-
ки Украины с другими странами. В частности, признается тот 
факт, что сотрудничество Украины с США и ее тяготение к 
ЕС в значительной мере детерминированы именно особенно-
стями отношений Украины с Россией. 

Подобное состояние дел объясняется тем, что Украине 
очень важно утвердиться в роли независимого государства, 
преодолеть «постколониальный синдром», который принуж-
дает ради легитимации в качестве субъекта международной 
политики как можно далее дистанцироваться от своего быв-
шего патрона. В свою очередь Россия осуществляет серию 
действий на различных уровнях с целью блокирования евро-
пейской интеграции Украины. Как пример эксперты указыва-
ют на «российский след» в политике Франции и Германии от-
носительно Украины. Участники как экспертного, так и мас-
сового опроса отметили также достаточную зависимость отно-
шения самого Евросоюза к Украине от поставок российского 
газа для его стран. 

Следует признать, что в период правления В. ющенко 
российское направление внешней политики Украины было 
особенно проблематичным. Это объяснялось отсутствием в 
украинском политическом руководстве консенсуса по неко-
торым базовым ценностным позициям относительно отноше-
ний с Россией. Эксперты отмечают, что Украина и Россия 
по-разному в этот период рассматривали будущее мирового 
порядка и своего места в этом порядке. Но взаимозависимость 
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украино-российских отношений, начиная от торговли и закан-
чивая гуманитарной сферой, подтверждают тот факт, что Рос-
сия является одним из приоритетов внешней политики Укра-
ины. Поэтому без качественно концептуального кадрового и 
ресурсного обеспечения это направление невозможно сделать 
продуктивным. 

С приходом к власти В. Януковича российский вектор 
получил насколько стремительное развитие, и темпы на сбли-
жение с Россией вызвали у части украинского общества опа-
сение утраты национальной идентичности31. По мнению экс-
пертов Института евроатлантического сотрудничества и Укра-
инского центра экономических и политических исследований 
им. А. Разумкова, подписание Харьковских соглашений32 яв-
ляется «беспрецедентным политико-экономическим барте-
ром — обменом условных экономических преференций РФ 
на стратегические геополитические уступки со стороны Укра-
ины»33.      

Эксперты признают дискуссионным вопрос, что является 
геополитическим пространством для реализации националь-
ных интересов Украины в СНГ. Участники опроса указыва-
ют на тот факт, что СНГ все менее становится однородным со-
дружеством, поэтому малопродуктивной выглядит единая по-
литическая линия Украины ко всем странам этого объедине-
ния. В этой связи наиболее перспективным выглядит разви-
тие двусторонних отношений в рамках разных региональных 
проектов, в частности черноморское сотрудничество. Поэтому 
даже в контексте ЕПС возрастает интерес именно к тому, что-
бы Украина играла роль регионального центра притяжения.   

В общественном мнении доминирует целесообразность 
сбалансированного подхода к развитию отношений с Росси-
ей и странами ЕС, однако в ситуации жесткого выбора между 
ними респонденты отдают предпочтение ориентации на уси-
ление сотрудничества вплоть до объединения со славянским 
северным соседом, нежели усилению связей и вступлению 
Украины в ЕС. При этом сразу же следует отметить ощути-
мые региональные отличия: преобладающее большинство жи-
телей Запада (70 %) сделали свой выбор в пользу вступле-
ния в ЕС, тогда как аналогичная часть опрошенных на юге 
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и Востоке выбрала объединение с Россией. Что касается Цен-
тра, то его население балансирует между европейским и про-
российским выбором. 

Среди различных категорий респондентов выбор в поль-
зу России наиболее характерный для опрошенных пенсион-
ного возраста, тех, кто имеет начальное или неполное сред-
нее образование. В свою очередь выбор евроинтеграции имеет 
наивысшую поддержку среди молодежи до 30 лет и дипломи-
рованных специалистов с высшим образованием.    

С точки зрения более половины участников национально-
го массового опроса, современные отношения между Евросою-
зом и Украиной основаны, прежде всего, на интересах самого 
ЕС. На равноправность и взаимную выгодность этих отноше-
ний указало значительно меньше участников опроса (16 %). 
Указанное респондентами смещение баланса интересов в от-
ношениях ЕС – Украина сказывается на характеристике со-
временных тенденций этих отношений. Немногим более по-
ловины указывает на отсутствие каких-либо изменений, тог-
да как улучшение отношений фиксирует менее одной пятой, 
а их ухудшение отмечает почти каждый десятый респондент.    

Одним из барьеров на пути проведения эффективной и 
консолидированной внешней политики относительно Европей-
ского Союза являются существенные различия во внешнепо-
литических взглядах и ориентациях населения Украины. Эти 
отличия создают условия для достаточно устойчивого сосуще-
ствования двух основных точек зрения. Одна из них, которой 
придерживается преобладающее большинство жителей Запад-
ной Украины, молодежь, интеллектуальная украинская эли-
та, состоит в приоритетности развития отношений с ЕС, стра-
нами Запада. Другая точка зрения характерна в первую оче-
редь для жителей Восточной Украины, пенсионеров и респон-
дентов с низким уровнем образованием, состоит в первооче-
редности тесного сотрудничества с Россией и странами СНГ. 
Такой раскол имеет своим основанием различную историче-
скую память и проявляется в отношении ко многим вопросам 
как внешней, так и внутренней политики Украины.      

По результатам национального массового опроса три чет-
верти респондентов воспринимают Европейский Союз прежде 
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всего как экономическую и политическую ассоциацию стран 
Европы. Для содержательного наполнения представлений об 
имидже ЕС респондентам предлагался обширный перечень 
различных социальных ценностей, из которых они могли вы-
брать не более пяти, наиболее характерных для Евросоюза.  

Сравнительный анализ ценностей, присущих ЕС и Укра-
ине, показывает на существование феномена «социокультур-
ного разрыва». Ценности, в большей степени характерные 
ЕС, в целом не совпадают с таковыми в случае с Украиной. 

На первой позиции со значительным отрывом оказалась 
рыночная экономика, тогда как на втором и третьем месте 
расположились экономическое процветание, права человека, 
законность, правовые нормы и демократия. По мнению участ-
ников опроса менее всего присущи ЕС терпимость и сохране-
ние культурного наследия. 

В случае с Украиной респонденты считают наиболее ха-
рактерной социальной ценностью своей страны терпимость34, 
что вполне объясняется ходом развития всего периода госу-
дарственной независимости, наполненного экономическими 
трудностями и социальным напряжением. На втором месте 
оказалось миролюбие (мир), а на третьем – конфессиональ-
ная толерантность. Однако, напряженные отношения между 
Украинской православной церковью (УПЦ) Московского и 
Киевского патриархатов говорят скорее о существовании ла-
тентного конфликта и отсутствии конфессионального мира35. 
При этом такие ценности экономической сферы, как экономи-
ческое процветание и рыночная экономика, в малой степени 
характерны для Украины сравнительно с ЕС.  

Зафиксированный феномен «социокультурного разры-
ва» объективно осложняет входжение Украины в европейское 
социальное пространство. Кроме этого, значительная часть 
респондентов (более 22 %) так и не смогла назвать ценности, 
наиболее присущие собственной стране. Этот результат позво-
ляет говорить, что далеко не у всех украинцев сформирова-
ны имиджевые представления относительно своей страны, а 
массовое сознание испытывает на себе влияние перманентной 
нестабильности, охватившей практически все основные сфе-
ры жизнедеятельности украинского общества. Поэтому пред-
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ложенный в вопроснике перечень ценностей оказался, как ни 
парадоксально, малочувствительным для ответа на вопрос «В 
какой стране мы собственно живем?» 

Социальные ценности, присущие ЕС, поданы в табли-
це 2 в ранжированном порядке по частоте упоминания каж-
дой из них. 

В условиях пролонгации трансформационных процессов 
в украинском обществе гражданская самоидентификация мо-
жет служить своеобразным маркером потенциальных и реаль-
ных социальных ресурсов для интеграционных, или наобо-
рот, дезинтеграционных действий. При этом вполне очевид-
но, что гражданская самоидентификация происходит в кон-
кретном социальном контексте, а поэтому позволяет судить о 
существующих особенностях социально-политической жизни 
конкретного общества.

Таблица 2
Социальные ценности, присущие ЕС и Украине, % 

Ценности
Присущие 

ЕС
Присущие 
Украине

N % N %
Рыночная экономика 763 63,6 147 12,3
Экономическое процветание 510 42,5 15 1,3
Права человека 486 40,5 53 4,4
Законность, правовые нормы 474 39,5 27 2,3
Демократия 444 37,0 208 17,3
Личная свобода 240 20,0 96 8,0
Мир 233 19,4 323 26,9
Защита окружающей среды 173 14,4 25 2,1
Уважение к разным культурам 129 10,8 200 16,7
Свобода выбора, либерализм 128 10,7 79 6,6
Солидарность 116 9,7 48 4,0
Равенство 115 9,6 22 1,8
Уважение к разным религиям 90 7,5 242 20,2
Терпимость 50 4,2 455 37,9
Сохранение культурного наследия 50 4,2 205 17,1
Затруднились ответить 113 9,4 268 22,3
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Последовательные операции соотнесения себя со своим 
населенным пунктом, регионом проживания, народом, стра-
ной в целом, предопределяют постепенное усложнение про-
цесса самоидентификации. Этот процесс имеет два факто-
ра – внешний и внутренний. В нашем случае мы ограничим-
ся анализом внешнего фактора, связанного с самоотнесени-
ем к определенной пространственно-территориальной общ-
ности. 

Путь индивида к пространственно-территориальной общ-
ности включает в себя такие этапы как поиск этой общности, 
опора на которую придает индивиду уверенности; формиро-
вание ощущения принадлежности к общности, солидарность 
с ней; интериоризация групповых идеалов, ценностей, инте-
ресов, потребностей, норм; формирование ощущения ответ-
ственности перед данной общностью.   

Для определения гражданской самоидентификации в 
нашем исследовании респондентам предлагался перечень из 
шести альтернатив, которые можно распределить на четыре 
уровня. 

Локальный уровень включает идентификацию со своим 
населенным пунктом или регионом, что в целом логично, учи-
тывая специфику понимания респондентами дефиниции «ре-
гион»36. Национальный уровень включает идентификацию с 
населением своей страны; постсоветский уровень включает 
идентификацию «советский человек», а транснациональный 
соответственно идентификации «евразиец» и «европеец». 

В современном дискурсе доминируют такие актуальные 
темы, как «интернационализация», «глобализация», «миро-
вой рынок». В общественных дебатах в Восточной и Запад-
ной Европе получают все большое значение (как никогда) 
международные координаты ориентации общества и полити-
ки. При этом забывается тот факт, что указанная междуна-
родная ориентация в обеих частях Европы является взглядом 
в первую очередь политической элиты. Дом, в котором насе-
ление чувствует себя уютно и в котором хорошо ориентирует-
ся, в значительной степени остается именно внутренним про-
странством. Этот вывод иллюстрируют и результаты нацио-
нального опроса.     
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Как свидетельствуют приведенные в таблице 3 данные, 
в Украине принадлежность к своему населенному пункту 
(городу, селу) и стране являются доминирующим простран-
ством социального опыта, ориентации и эмоциональной свя-
зи. Тот факт, что большинство респондентов (61 %) признает 
свою страну европейской, свидетельствует о том, что в мас-
совом сознании эта принадлежность воспринимается, прежде 
всего, с позиций географического расположения, но не как 
принадлежность к европейскому социальному пространству с 
его ценностями и политическим укладом.

Подобное распределение гражданской самоидентифика-
ции в целом характерно для всех респондентов, независимо от 
их социально-демографической характеристики. Определен-
ное исключение составляет самоидентификация с советским 
человеком, где более половины приходится на респондентов 
пенсионного возраста.      

Если говорить о ментальности, то практически все ре-
спонденты признают наличие культурных отличий между 
экономически наиболее развитыми странами ЕС и Украиной. 
Эти отличия проявляются в первую очередь на уровне быто-
вой повседневной культуры, в отношении к законам и нор-
мам поведения, склонности отдельных слоев населения к па-
тернализму.

Таблица 3
Уровни гражданской самоидентификации  

населения Украины, %

Уровни идентификации
В первую  
очередь

Во вторую 
очередь

N % N %
Европеец 66 5,5 91 7,6
Евразиец 8 0,7 7 0,6
Советский человек 140 11,7 53 4,4
Гражданин своей страны 545 45,4 269 22,4
Житель своего региона 142 11,8 322 26,8
Житель своего населенного пункта 280 23,3 401 33,4
Другое 13 1,1 6 0,5
Затруднились ответить 6 0,5 51 4,3
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Однозначное большинство опрошенных учеников вы-
пускных классов достаточно категорично указывают на отсут-
ствие какого-либо сходства между ЕС и Украиной вследствие 
неудовлетворительного состояния дел в своей стране. Тут 
школьники красноречиво и одновременно с горечью и печа-
лью упоминали перманентный конфликт в высших эшелонах 
власти, экономическую нестабильность, игнорирование прав 
простых граждан, отсутствие рыночных преобразований в на-
циональной экономике.

По мнению половины участников национального опроса, 
Европейский Союз заинтересован в отношениях с Украиной. 
С этим утверждением не согласился каждый пятый, а без ма-
лого треть не смогла определиться с ответом. Чаще других на 
заинтересованность ЕС в отношениях с Украиной указали ре-
спонденты с высшим и средним специальным образованием, а 
менее всего опрошенные пенсионеры.

Указывая на причины заинтересованности ЕС в таких 
отношениях респонденты нередко исходят из несбалансиро-
ванности интересов, что сказывается на их ответах. В част-
ности, заинтересованность ЕС объясняется намерением «ску-
пить наши земли, разместить здесь свой капитал», использо-
вать «хорошую сырьевую базу, дешевую рабочую силу», «как 
могильник радиационных отходов». Такие высказывания пол-
ностью вписываются в образ Украины как «сырьевого при-
датка» Евросоюза.

Характеризуя современный уровень развития отношений 
между Европейским Союзом и Украиной, половина респон-
дентов национального опроса отметили их неэффективность, 
поскольку ведется больше разговоров, нежели конкретных 
действий. Обращает на себя внимание тот факт, что подобная 
точка зрения в целом равномерно распространена среди всех 
опрошенных.

В случае вступления Украины в ЕС немногим более по-
ловины респондентов положительно б отнеслись к этому, 
каждый пятый отрицательно, а остальные не определились. 
Сторонники оформления членства в ЕС видят для себя как 
граждан Украины в первую очередь такое преимущество, как 
возможность свободного перемещения по странам Евросою-
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за; возможность легального трудоустройства в этих странах, 
а также возможность учиться за рубежом и свободно общать-
ся с родными, знакомыми, проживающими там. В свою оче-
редь, мотивация противников вступления в ЕС сводится, пре-
жде всего, к двум аргументам: Украина не может стать равно-
правным партнером с другими странами ЕС и вполне может 
без такого вступления поддерживать добрососедские отноше-
ния с другими странами. 

Организаторы национального опроса обратились к ре-
спондентам с просьбой смоделировать возможные послед-
ствия оформления членства в ЕС для самой Украины. Отве-
ты на этот блок вопросов в значительной мере позволяют по-
нять неоднозначное отношение населения ко вступлению.

К возможным положительным последствиям членства в 
ЕС респонденты относят повышение политической стабиль-
ности в стране, ускорение экономического развития, усиле-
ние уровня безопасности и демократии, а также определен-
ное улучшение социального обеспечения. Одновременно с 
этим более половины опрошенных предвидят увеличение цен 
на товары массового потребления. Подобная негативная пер-
спектива во многом тормозит желание украинцев видеть свою 
страну членом ЕС. Поэтому не удивительно, что большинство 
противников членства (65 %) ожидает увеличение цен на то-
вары широкого потребления.

Прогнозирование последствий вступления для состояния 
окружающей природной среды Украины существенно зави-
сит от макрорегиона проживания участников национального 
опроса. Так на крайних полюсах оказались жители Запада и 
юга. На аграрном Западе преобладает оптимизм относитель-
но улучшения экологической ситуации в стране, тогда как на 
промышленном юге перевешивает пессимистическая оценка 
по этому поводу.

Респонденты по-разному рассматривают влияние член-
ства в ЕС на личные доходы и уровень безработицы в стра-
не. Если говорить о доходах, то тут равная часть опрошенных 
ожидает повышения, понижения и сохранения существующе-
го статус-кво в своих доходах. Что касается уровня безрабо-
тицы, то одна треть ожидает сокращения количества безра-
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ботных, а еще одна треть, наоборот, их увеличения. При этом 
каждый пятый не предвидит каких-либо изменений, а осталь-
ные не смогли определиться с ответом.

Для более полного анализа последствий возможного 
вступления Украины в ЕС респондентам предлагался пере-
чень из 12 возможных последствий, из которых семь отрица-
тельные, а пять положительные. По каждому из этих послед-
ствий участнику опроса предлагается высказать свое согласие 
или несогласие. 

Преобладающее большинство респондентов соглашается 
с тем, что вступление Украины в ЕС может привести к сво-
бодному перемещению ее граждан по всей Европе; половина 
соглашается с тем, что повысится культурный уровень насе-
ления страны, а также будет развиваться демократия, а пра-
ва человека и меньшинств будут защищены. Среди возмож-
ных отрицательных последствий респонденты выделяют эко-
номическую составляющую. Речь идет об опасности трудовой 
миграции из страны наиболее квалифицированных специали-
стов и превращение Украины в сырьевой придаток наиболее 
экономически развитых стран Запада. И, как следствие, оте-
чественные производители могут обанкротиться, и к Украине 
будут относиться как к стране второго сорта.

В таблице 4 все возможные последствия вступления Укра-
ины в ЕС поделены на две группы: положительные и отрица-
тельные. В этой таблице приведены ранжированные данные 
только среди респондентов, которые выразили свое согласие 
по каждому предложенному в вопроснике последствию.

На момент проведения национального опроса (2008 г.) 
преобладающее большинство респондентов (83 %) никогда не 
были ни в одной из стран ЕС. Поэтому личное эмоциональ-
ное восприятие (аффективный аттитюд) Евросоюза формиру-
ется, прежде всего, виртуально, без реального опыта пребыва-
ния на его территории, знакомства с укладом жизни его про-
стых граждан. В этом случае формирование определенного 
эмоционального ряда относительно ЕС происходит под влия-
нием других факторов, включая идеологическую направлен-
ность каналов окружающего медиапространства.
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Выводы
Все эксперты единогласно считают, что нашей стране це-

лесообразно активизировать партнерские отношения с ЕС, 
поскольку это в национальных интересах Украины. Экспер-
ты рассматривают два сценария развития этих отношений: 
рационально-прагматический подход и стратегию посторонне-
го геополитического игрока. При реализации первого сцена-
рия можно ожидать стабилизации внутриполитической ситу-
ации в Украине, начало рационального понимания ее отно-
шений с ЕС и жесткой позиции в отстаивании определенных 
преференций. В двусторонних отношениях может возникнуть 
экономическая и социокультурная диффузия, а сама Украи-
на получит имидж европейской державы, возможно, вне ра-

Таблица 4
Распространенность предвидения положительных  
и отрицательных последствий вступления Украины  

в Евросоюз, % ко всем

Положительные последствия N %
Возможность свободно передвигаться по всей 
Европе 

970 80,8

Повышение культурного уровня населения 623 51,9
Демократия в стране будет развиваться, права 
человека и права меньшинств будут защищены 

611 50,9

Повышение качества жизни населения 547 45,6
Установление мира и стабильности на всем 
европейском континенте

504 42,0

Отрицательные последствия
Отток из страны наиболее квалифицированных 
работников 

741 61,8

Превращение страны в сырьевой придаток 
Запада 

616 51,3

Банкротство отечественных производителей 569 47,4
Отношение к нам как стране второго сорта 560 46,7
Навязывание чужеродных ценностей 477 39,8
Потеря страной суверенитета 377 31,4
Национальная культура окажется под угрозой 335 27,9
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мок ЕС. Второй сценарий предусматривает приобретение соб-
ственной геополитической субъектности, проект великой стра-
ны или присоединения к российскому проекту. В этой ситу-
ации ЕС будет восприниматься как геополитический конку-
рент и поэтому как потенциальный объект политической экс-
пансии.     

Полученные эмпирические данные четко показывают, что 
перспективу евроинтеграции Украины следует рассматривать 
в треугольнике ЕС–Россия–Украина. Смена президентской 
власти в 2010 году создала условия для существенного улуч-
шения украино-российских отношений, что вполне устраивает 
Брюссель, а поэтому может содействовать развитию конструк-
тивных отношений Украины с ЕС. Вместе с тем следует при-
знать факт, что победа на президентских выборах 2010 года 
В. Януковича в ближайшее время вряд ли приведет к улучше-
нию евроинтеграционного сотрудничества, учитывая его от-
крытую внешнеполитическую ориентированность на Россию. 

Пересмотр в интересах России позиций по ряду спор-
ных вопросов, безоговорочное присоединение к российскому 
видению модели обеспечения европейской безопасности укре-
пляют пророссийскую составляющую внешней и внутренней 
политики Украины, угрожают ей потерей самостоятельности 
в принятии важных внешнеполитических решений. Украина 
постепенно втягивается в сферу российского влияния, ограни-
чивая собственные действия некритическим реагированием на 
российские инициативы.

Поэтому с большой долей вероятности можем спрогно-
зировать продолжение декларативности европейской интегра-
ции под видом принципа многовекторности внешней полити-
ки Украины.

Большинство участников опроса ближайшим практиче-
ским шагом в отношениях Украины и ЕС видят подписание 
Соглашения о зоне углубленной свободной торговли, которое 
должно стать базовым для развития общего внутреннего рын-
ка. Речь идет о модификации квот, новых формах регули-
рования конкуренции, режиме содействия, прозрачности тен-
дерных государственных закупок, контактах деловых кругов 
и бизнеса. Такая зона торговли поможет сформировать ста-
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бильную, понятную, в целом цивилизованную среду для ве-
дения бизнеса – и тогда в Украину придут инвесторы, капи-
тал, новые технологии. Для этого Украине необходимо пере-
нять все базовые законодательные акты ЕС и признавать вер-
дикты Европейского суда.

Для развития евроинтеграционных намерений Украины 
немалое значение будет иметь дискурс в украинском обще-
стве относительно целесообразности вступления страны в ЕС, 
в частности имеющий место евроскептицизм37. Придирчивый 
взгляд украинцев на перспективы евроинтеграции является 
результатом влияния двух обстоятельств. Во-первых, неэф-
фективность деятельности украинской власти и как следствие 
неподготовленность страны к вступлению в ЕС. Во-вторых, 
осознание того, что в условиях ограниченного членства и яв-
ных проблем сам Евросоюз не готов принять в свои ряды 
Украину на правах равного партнерства. Поэтому в украин-
ском обществе, включая политический истеблишмент, усили-
вается поддержка прагматического подхода к перспективам 
двусторонних отношений Украины с ЕС. Такой подход ви-
дится как углубленное сотрудничество на принципах равен-
ства и партнерства, без фиксированного членства в самом Ев-
росоюзе. Этот феномен правомерно, скорее, назвать евро-
прагматизмом, который диктует украинской стороне опреде-
ленную последовательность действий.

Эксперты предлагают в качестве приоритетных форм 
сотрудничества Украины с ЕС выбирать те формы, в кото-
рых украинская сторона имеет достаточно сильные позиции. 
Речь идет о сельскохозяйственном производстве, военно-
техническом сотрудничестве, участии в программе энергети-
ческой безопасности на европейском континенте. 

Вместе с тем, перспектива двусторонних отношений 
Украины и ЕС решающим образом зависит от положитель-
ных сдвигов Украины в продвижении реформ в различных 
сферах, поскольку система управления, регуляторные прави-
ла и структура народного хозяйства европейского образца ка-
чественно отличаются от аналогичных в постсоветской стране. 
Украинским чиновникам следует осознать всю необходимость 
сохранения преемственности в реализации государственной 
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политики евроинтеграции, независимо от того, какая полити-
ческая сила пришла к власти.

Для перспектив двусторонних отношений Украины и ЕС 
оптимальной формой является соглашение об ассоциации, а 
не формат партнерства и сотрудничества, который имеет ми-
нимальный потенциал реформ, не оказывает общеполитиче-
ское внешнее давление на элиты Украины с целью активиза-
ции их усилий в реформировании. Соглашение об ассоциа-
ции на принципах интеграции с учетом интересов внутреннего 
рынка в зоне свободной торговли наиболее полно раскрыва-
ет для украинской элиты потенциал и привлекательность ре-
формирования. Фактически такое соглашение является заву-
алированной полномасштабной интеграцией Украины во вну-
тренний европейский рынок, но без обозримой перспективы 
членства в ЕС. В таком случае Украина не будет тратить вре-
мя и ожидать благоприятной внешнеполитической ситуации 
для признания перспективы членства как сигнала для начала 
продвижения по пути интеграции. 

1 Об утверждении Стратегии интеграции Украины в Европейский 
Союз : Указ Президента Украины, 11 июня 1998 г., № 615/98.

2 О Программе интеграции Украины в Европейский Союз : Указ 
Президента Украины, 14 сент. 2000 г. № 1072/2000.

3 Об общегосударственной программе адаптации законодательства 
Украины к законодательству Европейского Союза : Закон Укра-
ины, принятый Верховным Советом Украины 27 ноября 2003 г. 
Новая редакция этой программы с учетом предложений тогдаш-
него Президента Украины Л. Кучмы была принята парламентом 
18 марта 2004 года.

4 С целью выполнения Общегосударственной программы Кабинет 
Министров Украины 15 октября 2004 года принял постановление 
№ 1365 «Некоторые вопросы адаптации законодательства Укра-
ины к законодательству Европейского Союза». Этим постанов-
лением был утвержден Порядок подготовки и реализации пла-
на мероприятий по выполнению Общегосударственной програм-
мы адаптации законодательства Украины к законодательству Ев-
ропейского Союза, создан Координационный совет по адаптации 
законодательства Украины к законодательству Европейского Со-
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юза и утверждено Положение о нем. Также Кабинет министров 
Украины принял 2 июля 2008 года Постановление № 594 «Об 
утверждении Государственной целевой программы информирова-
ния общественности по вопросам европейской интеграции Укра-
ины на 2008–2011 годы». С февраля 2010 года начал выходить 
электронный информационный бюллетень «Евроинтеграционная 
поступь Украины». Бюллетень распространяется в электронном 
виде среди центральных и местных органов исполнительной вла-
сти, органов местного самоуправления, дипломатического корпу-
са, неправительственных и других заинтересованных организа-
ций, а также будет размещаться в подрубрике «Европейская ин-
теграция» рубрики «Украина и мир» Единого веб-портала орга-
нов исполнительной власти Украины (http://www.kmu.gov.ua). 
Кроме этого, с целью реализации Общегосударственной програм-
мы разрабатываются ежегодные планы мероприятий. На момент 
выхода этой книги было утверждено пять таких планов, которые 
предусматривают перечень законодательных мероприятий, преи-
мущественно относительно разработки проектов законодательных 
актов (с определением соответствующих acquis и уполномочен-
ных органов исполнительной власти) и сопровождение их приня-
тия Верховным Советом Украины.

5 Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Украиной и 
ЕС, ратифицировано Законом Украины № 237/94-ВР от 10 но-
ября 1994 г., но вступило в силу только с 01.03.1998 г. после 
выполнения всех необходимых процедур. Причем, если Украина 
выполнила все требуемые процессуальные формальности к концу 
1994 года, то государствам ЕС на это понадобилось около четырех 
лет. 

6 Доступ по адресу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/
publication/content/19138.htm.

7 Им стал Олег Рыбачук, который планировал создать в каждом 
министерстве Украины евродепартамент, а каждый из министров 
должен был подготовить программу евроинтеграции для своего 
ведомства. 

8 В частности, с таким предложением выступил вице-премьер по во-
просам евроинтеграции и международного сотрудничества Григо-
рий Немыря, что привело к противоречию между Кабинетом ми-
нистров и Секретариатом Президента относительно кандидатуры 
главы этого органа и координации его деятельности, поскольку 
по Конституции Украины именно за Президентом закреплена па-
рафия внешней и оборонной политики. http://ura-inform.com/
politics/2008/03/31/agent.
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9 Правительство Николая Азарова своим постановлением № 286 от 
31 марта 2010 г. ликвидировало это бюро и создало в структуре 
Секретариата Кабинета министров Украины Бюро европейской 
интеграции. Этот шаг вызвал резкую негативную реакцию предсе-
дателя Украинской Национальной Консервативной партии Олега 
Соскина, который считает что «новая власть нахально и открыто 
начала менять геополитический курс Украины». http://uanato.
info/index.php?pokaz=5806.

10 В мае 2008 года состоялась Первая межпарламентская конферен-
ция представителей депутатских групп дружбы парламентов Укра-
ины и государств – членов ЕС «Межпарламентское сотрудниче-
ство Украина – ЕС». Read access: http://portal.rada.gov.ua/
rada/control/uk/publish/article/news_left?art_id=118112&cat_
id=37486.

11 Доступ по адресу: http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/
strategy/strategy_paper_en.pdf.

12 The Policy: What is the European Neighbourhood Policy? http://
ec.europa.eu/world/enp/policy_en.htm.

13 Доступ по адресу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/
publication/content/19132.htm.

14 Друзенко, Г. Европейская политика соседства: итоги и перспек-
тив для нового украинского правительства. Выступление на кон-
ференции «Европейская интеграция: пути и способы для интегри-
рованного и мирного соседства» / Г. Друзенко. – Ереван, 2006.

15 Выступление Председателя Народного руха Украины Бориса Та-
расюка на Первой межпарламентской конференции представи-
телей депутатских групп дружбы парламентов Украины и госу-
дарств – членов ЕС «Межпарламентское сотрудничество Украи-
на – ЕС», Киев, 12 мая 2008 г. 

16 Доступ по адресу: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0823:EN:NOT.

17 Доступ по адресу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/
publication/content/31639.htm.

18 Доступ по адресу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/
publication/content/43244.htm.

19 Доступ по адресу: http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/
publication/content/37082.htm.

20 Еврокомиссар по вопросам расширения ЕС Штефан Фюле в ка-
честве короткой версии Повестки дня выделил «матрицу при-
оритетных действий» – сферы и реформы, позволяющие уско-
рить процесс политической ассоциации и экономической интегра-
ции Украины с ЕС. Среди ключевых пунктов матрицы выделя-
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ются: в энергетическом секторе – реформа «Нафтогаза»; реали-
зация конституционной реформы; изменение выборного законо-
дательства; принятие законов, направленных на борьбу с кор-
рупцией. Доступ по адресу: http://www.kommersant.ua/ doc.
html?docId=1363505. 

21 Мануэл, Ж. От свободной торговли выиграют и ЕС, и Украи-
на / Ж. Мануэл, П. Тейшейра // День. – 2010. 

22 В частности, такую точку зрения высказал Владимир Вечер-
ко, первый заместитель Председателя Комитета Верховного Со-
вета Украины по вопросам европейской интеграции: http://
comeuroint.rada.gov.ua/komevroint/control/uk/publish/article; 
jsessionid=F393C141DDA15C513E348B0631531FCA?art.

23 В целом же «Границы Европы» являются не столько авторским 
произведением комиссара Болкенштейна, сколько сборником ин-
тервью представителей политической элиты стран – «старых чле-
нов» ЕС. Основное содержание книги наполненной пафосом сво-
дится к сдерживанию Европы от якобы чрезмерного расширения. 
Эта книга представляет собой коллекцию стереотипов, клише и 
фобий, характерных для утомленной от расширения и институ-
ционных проблем евробюрократии. Это издание позволяет полу-
чить достаточно четкую картину интеллектуальных представле-
ний определенной части европейской элиты, которая мечтает о за-
вершении эпохи расширения. 

24 Smith M. The European Union and a Changing Europe: Establishing 
the Boundaries of Order / M. Smith // Journal of Common 
Market Studies. – 1996. – Vol. 34, № 1. – P. 13–18.

25 European Neighborhood Policy and the Ukraine. Analytical Report 
based on National Poll. Prepared by Centre for Social and Marketing 
Research «SOCIS». – Kyiv, 2008.

26 14 января 2009 заместитель Министра иностранных дел Украины 
Константин Елисеев на брифинге в Киеве сообщил, что по оцен-
кам Европейской комиссии (ЕК), модернизация украинской газо-
транспортной системы (ГТС) потребует 2,5 млрд евро. Режим до-
ступа : http://vovremya.info/news/1231938123.html.

27 Соответствующий протокол был подписан в конце сентября 2010 
года в столице Македонии Скопье во время заседания на уров-
не министров. Со стороны Украины этот документ подписал ми-
нистр топлива и энергетики юрий Бойко.

28 European Vector of Ukraine’s Foreign Police. Analytical Report 
based on Expert Interrogation. Prepared by Centre for Social and 
Marketing Research «SOCIS». – Kyiv, 2009.

29 Мысли о главном / Корреспондент. – 2010. – № 37. – С. 19.



206
Александр Стегний
Украина и Восточное партнерство: «трудности перевода»?

30 Государственный служащий, Национальный институт стратегиче-
ских исследований при Президенте Украины, интервью в декабре 
2008 года.

31 Сюндюков, И. Зловещее превращение. Как история Украины-
Руси стала частью истории «общерусской» / И. Сюндюков // 
День. – 2010.

32 В ходе рабочей встречи В. Януковича и Д. Медведева 21 апре-
ля 2010 г. в Харькове было подписано «Соглашение между Укра-
иной и Российской Федерацией по вопросам пребывания Черно-
морского флота Российской Федерации на территории Украины». 

33 100 дней новой власти: какая модель правления формирует-
ся? // Еженедельник «Зеркало недели». – 2010. – 12–18 июня. 

34 В англоязычном варианте вопросника, с которого переводили на 
русский, фигурировало понятие «tolerance», переводимое как 
«терпимость». В русском и украинском языках этот термин со-
звучный термину «терпение», «терпеливость», тогда как в ан-
глийском эти понятия имеют четко другое звучание «patience», 
«endurance». Полученные результаты свидетельствуют в поль-
зу того, что респонденты имели в виду как раз «терпение» 
(«patience»), а не «терпимость» («tolerance»). В пользу этой ги-
потезы говорят данные многолетнего мониторинга «Украинское 
общество», проводимого Институтом социологии НАН Украины 
совместно с Центром СОЦИС. В частности, с 1994 по 2010 годы 
интегральный индекс национальной дистанциированности (шкала 
Богардуса) увеличился с отметки 4,4. балла – допускают в каче-
стве коллег по работе (1994) до 5,2 балла – допускают в качестве 
жителей Украины (2010). Эта негативная тенденция характерна 
не только для восприятия иностранцев (американцев, немцев), 
но и национальностей проживающих в самой Украины (евреев, 
крымских татар). Не лучше выглядит ситуация с терпимостью от-
носительно сексуальных меньшинств, больных СПИДом и про-
ституток. Поэтому не приходится говорить, о толерантности как 
наиболее присущей социальной ценности современного украин-
ского общества. В дальнейших международных опросах целесоо-
бразно переводить понятие «tolerance» как толерантность с пояс-
нением респондентам по отношению к кому: представителям дру-
гих национальностей, сексуальных меньшинств, больных на ин-
фекционные заболевания или другим группам. В такой способ 
можно будет избежать имевшей место лингвинистической семан-
тической ассиметрии в понимании слова «терпимость». 

35 Речь идет о потугах создания единой поместной православной 
церкви в Украине, независимой от Московского патриархата. 
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Эту линию единения православия в стране активно поддерживал 
предыдущий Президент Украины Виктор ющенко, что вызвало 
активное противодействие московского патриархата, не призна-
ющего каноничность УПЦ Киевского патриархата. После прихо-
да к власти В. Януковича началось открытое и активное усиление 
уже УПЦ Московского патриарха, включая регулярные визиты в 
Украину патриарха Кирилла.

36 Как свидетельствуют проведенные исследования, большинство 
населения Украины понимает понятие «регион» двояко: как часть 
территории Украины, отличающуюся своей историей, культурой, 
экономикой и размерами от области, а также как область или 
местность своего непосредственного проживания При этом рас-
пределение этих точек зрения в целом распределяется равномер-
но // Стегній, О. Регіоналізм в Україні як об’єкт соціологічного 
дослідження / О. Стегній, М. Чурилов. – Київ, 1998. – С. 44. 

37 Директор Координационного бюро европейской и евроатланти-
ческой интеграции Вадим Трюхан вынужден признать тот факт, 
что «уровень поддержки европейской интеграции Украины в об-
ществе является недостаточным. Сейчас менее 50 % населения 
Украины считает, что Украине необходимо вступать в Европей-
ский Союз. Это тревожный сигнал...» // Евроинтеграционная 
поступь Украины. Информационный бюллетень по евроинтегра-
ционным вопросам (на укр.). – 2010. – № 1. – Режим доступа : 
http://sta.gov.ua/doccatalog/document?id=243781.
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Ольга даний, Марианна Машкауцяну 
МОлдОВА В ЕВРОПЕйСКОй 
ПОлиТиКЕ СОСЕдСТВА:  
«место меж двух стульев» 

Аннотация 
Используя результаты обширной эмпирической работы, 

проведенной в 2008–09 годах в рамках финансируемого ESRC 
проекта «Европеизация или секьюритизация аутсайдеров?» 
(RES-061-25-0001), в статье рассматриваются достижения и 
сложности отношений между ЕС и Молдовой в рамках Евро-
пейской политики соседства. В разрезе пограничной полити-
ки рассматриваются различные формы сотрудничества меж-
ду двумя сторонами: от законодательно-институционального 
до межгосударственного. На основании проведенного анали-
за общественного восприятия и риторики, и действий элиты 
в статье указывается два главных замечания в части отноше-
ний ЕС и Молдовы: отсутствие политической воли со стороны 
Молдовы и отсутствие приверженности со стороны ЕС, что в 
совокупности создает отрицательные стимулы для процесса 
реформ и европейской перспективы для Молдовы. 

Введение 
С целью изучения сложностей и перспектив процесса ин-

теграции Молдовы в ЕС в статье проводится анализ отноше-
ний ЕС и Молдовы, основанный на результатах обширной эм-
пирической работы. Обосновывается, что политика Евросою-
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за, как ЕПС (Европейская политика соседства), так и ини-
циатива восточного партнерства (ВП), не предлагая Молдо-
ве перспективы членства и в то же время выдвигая опреде-
ленные предварительные условия для продвижения реформ, 
вызывают нерешительность и даже отрицательное отношение 
среди населения и элиты Молдовы. Предварительные усло-
вия без конечной цели (finalité) также создают отношение не-
уверенности и избирательности к проведению реформ в про-
цессе адаптации Молдовы к ценностям и нормам ЕС.

Статья состоит из трех разделов. В первом разделе дает-
ся краткий обзор отношений Молдовы и ЕС с момента неза-
висимости Молдовы. В этих отношениях отмечается три раз-
личных периода: (i) с 1991 по 1998 годы: провозглашение 
Молдовой независимости и поиск стратегических направле-
ний внутренней политики и международных отношений; (ii) 
с 1998 по 2005 год: постепенный процесс институционали-
зации отношений Молдовы с ЕС; и, наконец, (iii) период с 
2005 года по настоящее время, сопряженный с затяжным по-
литическим и экономическим кризисом, приведшим к сме-
не правительства и колебаниям во внешней политике Молдо-
вы между ЕС и Россией. Во втором разделе статьи рассма-
триваются отношения ЕС и Молдовы в рамках аналитиче-
ской основы пограничной политики путем анализа институ-
циональных/законодательных, геополитических, деловых и 
культурных границ, существующих между Молдовой и ЕС, 
которые обе стороны намереваются либо сохранить, либо из-
менить. В третьем разделе в центре внимания – проблемы, 
встречающиеся в рамках двустороннего сотрудничества Мол-
довы и ЕС, и перспективы их развития. Анализ основывает-
ся на результатах количественных и качественных исследо-
ваний, проведенных в рамках финансируемого ESRC про-
екта «Европеизация или секьюритизация аутсайдеров: оцен-
ка принципа построения партнерства с Восточной Европой» 
(RES-061-25-0001) под руководством доктора Елены Коро-
стелевой1 из Университета Аберствут. В заключение в статье 
повторяется главный аргумент о том, что ЕС должен либо 
предложить ясную перспективу членства странам, принимаю-
щим на себя обязательства проведения необходимых для Ев-



210
Ольга даний, Марианна Машкауцяну. Молдова 
в Европейской политике соседства: «место меж двух стульев» 

ропейской интеграции реформ, либо рассмотреть другие воз-
можности для перестройки партнерского сотрудничества с со-
седями.    

Краткая история отношений ЕС и Молдовы 
В 1991 году с распадом СССР и обретением впервые не-

зависимости Молдова оказалась в полностью неожиданной 
для себя геополитической ситуации. В отличие от других го-
сударств, ранее входивших в состав СССР, у нее не было ра-
нее опыта государственности. Страна не располагала природ-
ными ресурсами и потенциалом для эффективной внутренней 
и внешней политики. Страна также столкнулась с серьезны-
ми социально-политическими проблемами, усиливающимися в 
результате ее быстрого обеднения и экономического спада; а 
к концу 1992 года на ее территории существовал еще и замо-
роженный конфликт в Приднестровье. Как результат, разви-
тие Молдовы существенно зависело от внешних факторов и 
действующих на международной арене сил. Одна из наиболее 
влиятельных внешних сил, определяющих прогресс Молдо-
вы, – Европейский Союз (ЕС), и не только в силу оказывае-
мой им финансовой и технической поддержки, но и вследствие 
его участия в урегулировании Приднестровского конфликта. 

Начало официальным отношениям Молдовы с Европей-
ским Сообществом, как одной из республик-правопреемников 
Советского Союза, было положено в 1991 году. С тех пор 
отношения ЕС и Молдовы получили значительное развитие, 
оставив позади первоначальный период безразличия, в сторо-
ну постоянно растущего интереса ЕС к Молдове. Несмотря на 
положительное в целом продвижение Молдовы вперед, мно-
гими экспертами эта эволюция характеризуется упущенными 
возможностями и спорадическими действиями с обеих сторон, 
а не заинтересованным и стратегическим диалогом2. По мне-
нию многих, ЕС в своих отношениях с Молдовой и другими 
странами СНГ никогда не обещал им членства, поэтому труд-
ный процесс адаптации Молдовы к ЕС часто воспринимается 
как тщетный и бесперспективный3.   

В отношениях Молдовы с ЕС следует выделять три пери-
ода. Первый период начался с обретением Молдовой незави-
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симости в 1991 году и продолжался до 1998 года. Основными 
событиями этого периода были первые контакты, положившие 
начало дипломатическим отношениям с ЕС и переговорам по 
Соглашению о партнерстве и сотрудничестве (СПС). Из всех 
стран СНГ переговоры ЕС по СПС с Молдовой были начаты 
в последнюю очередь, и диалог продолжался только благода-
ря настойчивости властей Молдовы. Таким образом, в 1994 
году Молдовой было подписано СПС с ЕС, которое вступи-
ло в силу четыре года спустя. Власти также вскоре осознали, 
что этим соглашением не предусматривается надлежащей пер-
спективы членства в ЕС, и попытались убедить руководство 
ЕС начать новую фазу в отношениях ЕС с Молдовой4. Эти 
попытки, однако, не увенчались успехом, и в результате ряда 
внешних и внутренних факторов Молдове не удалось вклю-
читься в последний раунд расширения ЕС. Тем временем в са-
мом ЕС прошел период значительных институциональных ре-
форм5. Чтобы быть услышанной в этот беспокойный переход-
ный для ЕС период, Молдове, бедной и маленькой стране, не 
хватало сильных сторонников среди государств-членов ЕС, и 
она не могла себе позволить более весомое представительство 
в Брюсселе. Кроме того, «принцип блоков», утвердившийся 
в некоторых кругах ЕС в начале 1990 гг.6, как и внутренняя 
политическая ситуация в Молдове после выборов в феврале 
1994 года, ассоциирующаяся с провосточным коммунистиче-
ским руководством в правительстве, не способствовали разви-
тию более тесных отношений с ЕС.

С другой стороны, одновременно с постепенным улуч-
шением имиджа Молдовы на международной арене, в 1995 
году Молдова первой из стран СНГ вступила в Совет Евро-
пы. Этот факт рассматривался правительством Молдовы как 
важный шаг для будущего вступления страны в ЕС. Другим 
важным событием этого периода было подписание в октябре 
1995 года Предварительного соглашения о торговле с целью 
укрепления коммерческого обмена между сторонами.

Второй период (1998–2005 гг.) начался в июле 1998 года, 
когда СПС вступило в силу на десятилетний период с автома-
тической пролонгацией каждый год. Этот период характери-
зовался некоторым усилением динамики отношений, посколь-
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ку СПС обеспечивала юридическую основу для более тесного 
сотрудничества между ЕС и Молдовой, а также предоставля-
лись финансовые инструменты посредством Программы тех-
нической помощи СНГ (TACIS). В марте 1999 года правящим 
«Альянсом за демократию и реформы» было назначено пра-
вительство во главе с г-ном Стурзой, которое первым, кон-
кретно, в качестве своей основной стратегической цели пред-
усматривало европейскую интеграцию. Действия правитель-
ства по сближению Молдовы с ЕС оказались эффективны-
ми, однако продолжились лишь в течение девяти месяцев. Та-
ким образом, по мнению некоторых авторов, Молдовой был 
упущен еще один благоприятный момент для предложения 
ей возможности вступления, который открывался для груп-
пы Балканских государств7. В то же время Молдова усилила 
свои отношения с ЕС и принимала участие во многих возглав-
ляемых ЕС региональных инициативах, среди которых одной 
из главных был Пакт стабильности для юго-Восточной Ев-
ропы8. Коммунистическим большинством в Парламенте после 
победы в выборах 2001 года было сформировано новое пра-
вительство, которое осознало, что после трехлетнего периода 
непоследовательной внешней политики Европейская интегра-
ция должна быть высшим приоритетом9. Следует сказать, что 
на тот момент в молдавском обществе по этому вопросу был 
достигнут консенсус. В частности, в 2000 и 2003 годах по-
литическими партиями абсолютным большинством, и в 2005 
году всеми политическими фракциями был принят ряд выра-
жающих приверженность Молдовы курсу Европейской инте-
грации деклараций10, которые впоследствии были направле-
ны Европейскому Парламенту и другим институтам ЕС. 

В это время ЕС приступил к выполнению своей европей-
ской политики соседства (ЕПС), которая привела к образова-
нию новых после расширения Евросоюза в 2004 году границ 
между ЕС и его соседями. С самого начала ЕПС была заду-
мана как «восточная инициатива», компромисс между вклю-
чением и исключением для новых соседей на Востоке11. Вы-
пущенным в мае 2004 года Документом стратегии ЕПС в ка-
честве основных целей было обозначено создание «круга дру-
зей», которые будут поддерживать ЕС в распространении 
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его целей и норм и сохранении стабильности и безопасности 
вдоль внешних границ ЕС; однако, не предлагая этим «дру-
зьям» «поощрения» в виде членства. Главным достижением 
этого периода явилось подписание в феврале 2005 года Плана 
действий ЕС–Молдова (EU-MAP)12. 

Третий период начался в 2005 году и продолжается в 
настоящее время. Несмотря на «принцип блоков» ЕС, Мол-
дова решилась действовать, как государство-кандидат в по-
пытке максимально приблизиться к выполнению Копенгаген-
ских критериев для получения членства в ЕС13. План дей-
ствий ЕС–Молдова и СПС истекли в 2008 году и по взаимно-
му соглашению сторон были пролонгированы до тех пор, пока 
не будет установлена новая форма договорных отношений. В 
рамках начатой в мае 2009 года новой инициативы «Восточ-
ное партнерство» (ВП) предусматривается подписание более 
глубоких двусторонних соглашений со странами-партнерами; 
а в июне 2009 года Советом были предоставлены полномочия 
Европейской Комиссии на начало переговоров с Молдовой по 
такому соглашению14. 

События апреля 2009 года в Молдове заняли ведущее 
место на первых страницах Европейских газет. Обществен-
ные беспорядки, которые впоследствии получили название 
«твиттер революция в Молдове»15, привели к дипломатиче-
скому скандалу с Румынией. За этим последовало ужесто-
чение со стороны правительства Молдовы визовых требова-
ний для граждан Румынии, а со стороны Румынии – отзыв 
посла из Молдовы. Визовый режим между двумя странами 
отрицательно сказался на торговых отношениях двух стран, 
так как Румыния – основной партнер Молдовы в ЕС по экс-
порту и импорту. Во время беспорядков имели место серьез-
ные нарушения прав человека и жесткие действия со сторо-
ны коммунистического правительства по отношению к задер-
жанным участникам (число которых превысило 300 человек) 
протестов. В качестве посредника в урегулировании конфлик-
та между оппозицией и правящей коммунистической партией 
в Кишинев прибыл Верховный представитель по общей внеш-
ней политике и политике безопасности ЕС, Ксавьер Сала-
на. Парламентом, в составе которого преобладали депутаты-
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коммунисты, была сделана попытка избрать нового президен-
та страны; после того как она не увенчалась успехом, парла-
мент был распущен, и на 29 июля 2009 года был назначен но-
вый раунд парламентских выборов.    

Победившей на тех выборах объединенной оппозици-
ей была сформирована новая правительственная коалиция, 
Альянс за европейскую интеграцию, с основной целью про-
ведения всех реформ, необходимых для присоединения Мол-
довы к ЕС. Многими экспертами обосновывается мнение, что 
это политическое изменение открывает новые возможности 
для нового позиционирования отношений Молдовы и ЕС. И 
в действительности, первый официальный визит новых вла-
стей Молдовы был сделан в Брюссель, где ими было проде-
монстрирована приверженность демократическим реформам и 
Европейским ценностям.

В январе 2010 года властями Молдовы были начаты пе-
реговоры с ЕС по новому Договору о сотрудничестве (ДС), 
который должен приблизить страну к перспективе членства в 
ЕС, что предусмотрено смелой, ориентированной на рефор-
мы программой правительства Молдовы. С того момента вла-
стями Молдовы проведено несколько встреч с официальны-
ми лицами ЕС в Брюсселе. Властями ЕС приветствуется но-
вая положительная динамика в отношениях ЕС и Молдовы, 
Европейские устремления Молдовы и приверженность целям 
политической ассоциации и экономической интеграции с ЕС16.  

ЕС – Молдова: сотрудничество за пределами границ 
Институциональные и законодательные границы.  В 

1994 году между ЕС и Республикой Молдова подписано Со-
глашение о партнерстве и сотрудничестве, вступившее в силу 
в 1998 году на период 10 лет. С 1998 года отношения Молдо-
вы и ЕС получили официальную юридическую основу. Это 
соглашение имело очень большое значение для молодого го-
сударства, переживающего переходный период, поскольку 
впервые отношениям ЕС и Молдовы было придано полити-
ческое значение. СПС выходило за рамки строго экономиче-
ских целей, подписанных в рамках соглашений с СССР. Им 
подкреплялось значение новообретенного суверенного статуса 
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Молдовы на международной арене, а также усиливалось до-
верие к ней, как государству, придерживающемуся демокра-
тических ценностей17.

Соглашением предусматривался политический диалог; 
создавались условия для торговли, инвестиций и сотрудниче-
ства в законодательной, экономической, социальной, финан-
совой и культурной области. Соглашением также поддержи-
вались усилия Молдовы по укреплению демократии, разви-
тию достижений в области прав человека и завершению пере-
хода к рыночной экономике. СПС также основывался на об-
щих ценностях, выраженных в приверженности содействовать 
международному миру и безопасности, мирному урегулирова-
нию конфликтов, соблюдать демократию и права человека, как 
и принципы рыночной экономики. Этим соглашением также 
создана юридическая база для реализации программы TACIS, 
посредством которой Молдова получала важную техническую 
и финансовую помощь для институциональных, законодатель-
ных и административных реформ, а также для частного секто-
ра и экономического развития; и для облегчения социальных 
последствий перехода и для других соответствующих областей. 

Для реализации СПС ЕС впервые были институциона-
лизированы его отношения с Молдовой путем создания трех 
иерархических органов: Совета по сотрудничеству, Комитета 
по сотрудничеству и Комитета по парламентскому сотрудни-
честву18. Таким образом, в соответствии с СПС, ЕС обязал-
ся поддерживать усилия Молдовы по укреплению демократии 
и завершению перехода к рыночной экономике. В свою оче-
редь Молдова обязалась соблюдать демократические ценно-
сти, принципы международного права в области прав челове-
ка и рыночной экономики.    

Анализируя процесс реализации СПС в Молдове, многие 
эксперты выдвигают доводы в пользу того, что в этом процессе 
имелись как положительные, так и отрицательные стороны19. 
Например, к главным положительным достижениям относится 
то, что документ способствовал углублению отношений ЕС и 
Молдовы, приведению в соответствие законодательства Мол-
довы к нормам ЕС в некоторых областях политики и облегче-
нию доступа товаров и услуг из Молдовы на рынок ЕС. 
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Вследствие продолжительности процесса ЕС по ратифи-
кации СПС, а также отсутствия инструмента для мониторин-
га выполнения реформ и изменений во внешней политике Мол-
довы, СПС вскоре изжил себя. Итак, в марте 1999 года правя-
щим «Альянсом за демократию и реформы» было сформирова-
но правительство во главе с господином Стурзой, первое прави-
тельство, которое официально предусматривало Европейскую 
интеграцию в качестве своей основной стратегической цели.  

Вместе с тем Молдова стала членом ряда международ-
ных организаций, таких как Организация Объединенных На-
ций (ООН), Всемирная торговая организация (ВТО), Орга-
низация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), 
Центральноевропейская инициатива, Инициатива по сотруд-
ничеству в юго-Восточной Европе, Совет Евроатлантическо-
го партнерства, Партнерство ради мира; и впоследствии стала 
наблюдателем в Процессе сотрудничества в юго-Восточной 
Европе (ПСюВЕ). 

Следующими важными событиями стало образование 
Национальной Комиссии по Европейской интеграции и при-
нятие в декабре 2001 года документа Национальной стратегии 
для Молдовы (на 2002–2006 гг.)20, определившего цели со-
трудничества с ЕС и поставившего во главу угла реализацию 
программ поддержки реформ. В сентябре 2003 года Нацио-
нальной Комиссии по Европейской интеграции была утверж-
дена Концепция интеграции Республики Молдова в Европей-
ский Союз21, которая была представлена в ЕС. Концепци-
ей подтверждалась Европейская цель Республики Молдова и 
устанавливались руководящие принципы для ее достижения, 
в этот процесс включались центральное правительство и ор-
ганы местного самоуправления, а также институты граждан-
ского общества. В результате Европейская стратегия Молдо-
вы, базирующаяся на признании Европейской интеграции в 
качестве ее основополагающей национальной цели, послужи-
ла основой для реализации Концепции интеграции Молдовы 
с ЕС, преследуя цель подготовки страны к членству в ЕС22.  

После недавнего раунда расширения ЕС Республика Мол-
дова в качестве непосредственного соседа ЕС вступила в новую 
стадию отношений с ЕС. Начало реализации ЕПС в 2004 году 
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привело к созданию новых границ в отношении ЕС с соседя-
ми. ЕПС охватывал большое количество государств, включая 
Молдову, у некоторых из них могло и не иметься европейских 
устремлений; тогда как к тому моменту Молдовой были сдела-
ны значительные успехи на пути соблюдения правил и норм 
ЕС. Поэтому подразумеваемое в рамках ЕПС недопущение пер-
спективы членства для стран-соседей вызвало острое чувство 
разочарования в Молдове. С некоторыми странами, охватыва-
емыми новой политикой, вскоре были заключены Планы дей-
ствий, которые представляли собой операционный инструмент 
для многостороннего диалога между ЕС и странами-соседями. 
Следует упомянуть, что ЕПС и EU-MAP вызвали различные 
дебаты в Молдавском обществе. Например, некоторые доказы-
вали, что EU-MAP «не является двусторонним документом», 
так как большинство его целей и действий виделись как от-
ветственность только Молдовы; и лишь небольшое количество 
обязательств возлагались на ЕС23; и мог представляться чем-то 
вроде создания «потемкинской деревни», поскольку его выпол-
нение не приносило существенных изменений, и не предусма-
тривало открытие ясной Европейской перспективы для Молдо-
вы24. Тем не менее Молдовой приветствовалось намерение ЕС 
развивать отношения с соседними странами. Главное воздей-
ствие ЕПС заключается в том, что она фактически способство-
вала повышению внимания и ответственности различных орга-
нов ЕС к отношениям с соседними странами25.

План действий Республики Молдова был подписан в 
феврале 2005 года. В соответствии с этим документом ЕС 
призывает Молдову углубить политические, экономические и 
культурные отношения, а также отношения в области безо-
пасности, усилить международное сотрудничество и совмест-
ную ответственность по предотвращению и урегулированию 
конфликтов. Далее одной из ключевых целей Плана действий 
ЕС – Молдова было нахождение эффективного решения При-
днестровского конфликта. Один из разделов этого докумен-
та посвящен сотрудничеству в области урегулирования кон-
фликта, включающему обязательство ЕС расширить поли-
тическое участие в переговорном процессе и обеспечить по-
требности в период после урегулирования; более решительно 
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содействовать выполнению Россией обязательств по выводу  
войск из Приднестровья и предпринять большие усилия по 
контролю границы с Украиной. 

Как говорилось выше, инструменты ЕПС были опреде-
ленно смоделированы, ориентируясь на процесс расширения27. 
Например, структура EU-MAP подобна структуре Договора о 
сотрудничестве. Оба документа построены так же, как и со-
глашение о присоединении, предлагая, таким образом, офици-
альные рамки для переноса acquis communautaire (достижение 
Сообщества) в законодательство Молдовы. Более того, при со-
ставлении ЕПС использовались модели, подобные тем, кото-
рые были приняты для восточного расширения27. Главной при-
чиной было то, что ЕПС рассматривалась как продолжение 
внешней политики Европейской Комиссии в период расшире-
ния Евросоюза и в основном была разработана в Генераль-
ном Директорате (ГД) по расширению теми же Европейски-
ми должностными лицами, которые работали над документами 
по расширению. И лишь позднее ЕПС была переведена в ве-
дение ГД по Внешним связям28.é Поэтому правительству Мол-
довы пришлось создавать такие же институты, как в странах-
кандидатах, и до некоторой степени перенимать их действия 
при взаимодействии как у себя в стране, так и в Брюсселе. 

И в действительности, Молдовой были созданы все инсти-
туты, которые требуются от страны-кандидата: Национальный 
комитет по Европейской интеграции, Парламентский комитет 
по европейским делам, Департамент Европейской интеграции 
в Министерстве иностранных дел, отделы Европейской инте-
грации во всех министерствах, межминистерские рабочие груп-
пы и другие. Государственные служащие прошли всесторон-
нюю подготовку по Европейским делам; и их обязанности, вне 
сомнения, совпадали с обязанностями государственных служа-
щих в странах-кандидатах, поскольку их служебные обязан-
ности были увязаны с определенными положениями EU-MAP. 
Как уже говорилось, в EU-MAP имелись разделы, подобные 
разделам Соглашений о сотрудничестве для стран-кандидатов, 
с той лишь разницей, что они не предусматривали перспективы 
членства для Молдовы. Отсутствие такой перспективы поро-
дило волну евроскептицизма и избирательный подход к пере-
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носу законодательных положений ЕС в национальное законо-
дательство. Некоторые важные, например, экологические нор-
мативы могут быть не приняты правительством Молдовы толь-
ко лишь потому, что они дорогостоящи, и не являющиеся кан-
дидатами страны не обязаны принимать все правила. 

В целом, этот опыт оказался положительным: благодаря 
ему административные структуры Молдовы приобрели боль-
шее соответствие структурам ЕС. Как показал мониторинг ре-
ализации EU-MAP, этот План действий способствовал углу-
блению отношений Молдовы с ЕС, поскольку расширил воз-
можности сотрудничества, разнообразил области диалога; в 
рамках ЕПС Молдова получила новую пространственную 
перспективу, и также повысилась ее восприимчивость, чут-
кость и ответственность в отношении Европейских ценностей 
и стандартов в широком ряде областей29.

Геополитические границы. Географическое присутствие 
ЕС оказало значительное влияние на развитие ситуации в 
Молдове. С одной стороны, ЕС с его высокими стандартами 
уровня жизни служит в качестве полюса притяжения, а также 
моделью для достижения демократической и экономической 
стабильности. С другой стороны, как отмечает Майкл Смит30, 
создает барьеры свободному передвижению людей, товаров, 
услуг и капитала. 

С геополитической точки зрения ясно, что критически 
важное место в отношениях ЕС и Молдовы занимают пробле-
мы безопасности. Тот факт, что сотрудничество ЕС и Молдо-
вы было менее плодотворным в 1991–98 годах, когда к управ-
лению страной приходили все более и более ориентированные 
на восток элиты, не означает, что ЕС воспринимает Молдо-
ву как часть сферы влияния России. Такого не было и в отно-
шении государств Балтии, пример которых на постсоветском 
пространстве является наиболее близким. Сотрудничество на 
основе равного партнерства подразумевает наличие живого 
интереса с обеих сторон. Отношение порождает отношение. 
Рассматривая ориентацию внешней политики Молдовы за по-
следние девятнадцать лет, с трудом можно найти период, ког-
да два-три года подряд правительство Молдовы было одно-
значно проевропейским. Все другие годы отмечены колебани-
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ями между востоком и западом, либо явным провозглашени-
ем восточного вектора. 

Менее энергичное сотрудничество ЕС и Молдовы в кон-
це девяностых годов может объясняться еще и тем, что многие 
угрозы сегодняшнего дня – от вызванных недееспособностью 
государств региональных кризисов до энергетического шан-
тажа – появились на повестке дня лишь сравнительно недав-
но. К примеру, опасность «газовых войн» была осознана ЕС 
только когда Россия действительно отключила поставки газа 
в Украину в середине зимы. Урегулирование кризисных ситу-
аций, борьба с терроризмом, предвосхищение энергетических 
угроз должны включать сотрудничество с широкой коалицией 
стран-партнеров. Действия в отношении таких угроз не тер-
пят отлагательств: если к решению проблемы не приступить 
незамедлительно, ее отрицательные результаты проявляются 
в большом масштабе ускоренными темпами. Именно поэтому 
ЕС усилил свою работу в области сотрудничества с Молдовой 
в 2003 году с началом осуществления ЕПС. Главная политиче-
ская цель, которую преследует ЕПС, – окружить ЕС кольцом 
хорошо управляемых стран, отличающихся стабильностью и 
процветанием, что является также и целью Европейской стра-
тегии безопасности. Первая цель имеет экономическое направ-
ление для решения проблемы бедности в Молдове; тогда как 
вторая цель связана с безопасностью и направлена конкретно 
на урегулирование Приднестровского конфликта на восточ-
ных границах Молдовы. Одна из наиболее успешных иници-
атив, берущих свое начало в ЕПС, – миссия ЕС по оказанию 
помощи в области пограничного контроля на границе Молдо-
вы и Украины, целью которой является прекращение неза-
конного прохождения через границу товаров и людей. В тече-
ние всего периода реализации Плана действий ЕС – Молдова 
сотрудничество и связь со Специальным представителем ЕС 
в Молдове по вопросам Приднестровского конфликта прияли 
постоянный и систематический характер. 

Как следует из принципов ЕПС, ЕС и Молдова вовлече-
ны в процесс взаимовыгодного обмена. Евросоюзу необходима 
стабильность на его внешних границах, и поэтому ЕС желает 
видеть Молдову в «кругу друзей». В ответ на сотрудничество 
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Молдова желает благосостояния, которое – по мнению властей 
страны – будет обусловлено ясной перспективой членства. 

Деловые границы. Интересы ЕС в Молдове не являют-
ся исключительно геополитическими; имеются также требую-
щие учета геоэкономические интересы и границы. Начиная с 
1 января 2006 года Молдова включена в Генеральную систему 
преференций (GSP плюс), и товары Молдовы получают сво-
бодный доступ на рынок ЕС, будучи освобожденными от та-
моженных пошлин. Благодаря усилиям правительства Молдо-
вы в 2008 году ей был предоставлен режим торговых префе-
ренций с ЕС31, и страна расширила свои региональные торго-
вые связи. Одним из главных достижений Молдовы являет-
ся подписание Центральноевропейского соглашения о свобод-
ной торговле. 

На протяжении второго периода ЕС значительно увели-
чил свое присутствие в Молдове. Среди прочего в 2005 году в 
Кишиневе была открыта Миссия Делегации Европейской Ко-
миссии, и назначен специальный представитель ЕС по урегу-
лированию Приднестровского конфликта. До этого Молдова 
находилась в ситуации двойного исключения. Ей не предлага-
ли «поощрения» в виде членства, и стране приходилось стал-
киваться с экономическим и политическим давлением со сто-
роны России. Введенное Россией в 2006 году эмбарго на вино, 
фрукты и овощи из Молдовы оказалось губительным для эко-
номики Молдовы, хотя благодаря этому появилась возмож-
ность увеличить молдавский экспорт в ЕС. Согласно данным, 
в настоящее время ЕС – самый важный торговый партнер 
Молдовы, доля которого во внешней торговле страны состав-
ляет 50 процентов32.

Быть свидетелем подготовки Румынии к вступлению в 
ЕС оказалось весьма болезненным процессом для Молдовы. 
Хотя закрытием внешней границы Румынии преследовалась 
прагматическая цель сокращения трансграничной преступной 
деятельности, оно, тем не менее, привело к ослаблению куль-
турных и человеческих контактов с Молдовой. Когда граница 
была внезапно закрыта за несколько лет до вступления33, это 
серьезно сказалось на передвижении товаров и людей. Однако 
с недавнего времени в этой области наблюдаются положитель-
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ные события, так как между Молдовой и Румынией было под-
писано Соглашение о малом пограничном движении, и Мол-
довой начат диалог о режиме безвизового передвижения и 
углубленной и всеобъемлющей зоне свободной торговле. Раз-
работанные в рамках ЕПС финансовые инструменты для меж-
дународных проектов (например, Общая операционная про-
грамма Румыния–Молдова–Украина на 2007–2013 гг.) – еще 
одна успешная инициатива для облегчения преодоления дело-
вой границы, они предназначены для усиления трансгранич-
ных контактов, как экономических, так и культурных, и пре-
доставляют пограничным районам возможности для местного 
экономического развития.

Упомянутый выше случай молдавско-румынской грани-
цы является важным примером того, как переплетены и за-
висят друг от друга все четыре типа границ; например, какие 
последствия могут иметь некоторые деловые инициативы для 
избавления от геополитических, институциональных, юриди-
ческих и культурных границ между Молдовой и ЕС. 

Культурная граница. Республика Молдова стремится к 
тому, чтобы приспосабливаться к изменениям в европейском 
пространстве образования. Как академические круги, так и об-
щество в целом пришли к выводу, что подготавливаемые си-
стемой образования Молдовы специалисты должны соответ-
ствовать международным требованиям. Важным шагом впе-
ред в этом направлении является присоединение Молдовы к 
Болонскому процессу, что в настоящее время позволяет инте-
грировать национальную систему высшего образования в об-
ласть Европейского образования. Молдова также включена в 
международную программу YOUTH, которая развивает чело-
веческие контакты и сотрудничество между представителями 
гражданского общества, такими как ассоциации и НПО в мо-
лодежной сфере. 

В настоящее время различными финансируемыми ЕС 
программами молодым людям из Молдовы предоставляется 
возможность учиться за рубежом, хотя такие случаи еще мало 
распространены. Это оказало глубокое воздействие на раз-
витие Молдовы, и примером успеха этой политики является 
то, что многие выпускники возвращаются домой и работают 
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в государственных структурах. В части высшего образования 
Молдова имеет право участвовать в программах европейско-
го Сообщества «Темпус» и «Эрасмус Мундус». Несмотря на 
это, требуется больше различных стимулов и возможностей 
для содействия реформам и поощрения возвращения граждан 
Молдовы на родину. Для тех, кто не располагает подобными 
возможностями для поездок за рубеж, границы станут пре-
одолимыми, и эффект европейских культурных и образова-
тельных инициатив будет приумножен, благодаря интернету 
и инструментам связи. Другими словами, Молдове предстоит 
еще многому научиться у ЕС и стран-членов, в особенности, 
тому, как развить и обратить себе на пользу собственное куль-
турное и языковое наследие и новые связи.

Проблемы в двустороннем сотрудничестве 
Девятнадцать лет независимости Республики Молдо-

ва были не только периодом упрочения государственно-
сти и установления новой модели социальной организации. 
Это были годы приобретения нового опыта и знаний в слож-
ных областях государственной и общественной деятельности, 
включая процесс формирования внешнеполитического курса.

С момента обретения независимости Молдова стремится 
усилить и развить свои отношения с ЕС. Более того, с 2001 
года Европейская интеграция стала основной целью внутрен-
него и внешнего политического курса страны. Как показыва-
ют многочисленные оценки и мониторинг реализации СПС и 
EUMAP34, Молдова не только преуспела в поддержании от-
носительно стабильных отношений с ЕС, но и усилила эти от-
ношения в некоторых областях и добилась определенных по-
ложительных результатов, как указывалось выше. Однако по 
сравнению с некоторыми странами Центральной Европы об-
щий достигнутый ею успех не так значителен; и Молдова пол-
на решимости стремиться к более перспективным отношени-
ям с ЕС в будущем. 

В ходе количественных и качественных исследований, 
поведенных в рамках финансируемого ESRC проекта «Евро-
пеизация или секьюритизация аутсайдеров: оценка принципа 
построения партнерства ЕС с Восточной Европой» (RES-061-
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25-0001), были выявлены некоторые конкретные проблемы в 
двустороннем сотрудничестве Молдовы и ЕС. Изучение обще-
ственного отношения к внешней политике Молдовы, ее прио-
ритетам и стратегиям, а также знания и представления насе-
ления о ЕС и месте Молдовы в Европе со всей очевидностью 
помогают понять сущность и потенциал отношений ЕС и Мол-
довы; и этому посвящен следующий раздел35.  

Внешняя политика 
Республика Молдова, географически расположенная в 

юго-Восточной Европе на стыке трех макро регионов – Цен-
тральной Европы, Балкан и СНГ – испытывала затруднения 
с определением векторов стратегий своей внешней политики 
и национальных интересов. Не имея соответствующего опыта 
государственности, Молдова сделал выбор в пользу многовек-
торной внешней политики, которая представлялась оптималь-
ным вариантом для новой республики в установлении друже-
ственных отношений с внешним миром и собственного полити-
ческого и экономического обеспечения. Несмотря на эту рито-
рику, критический вопрос ключевого стратегического направ-
ления: «Восток или Запад?» возникал снова и снова, подчер-
кивая неоднозначное географическое положение Молдовы на 
«линии разлома Европы»36. Вектор внешней политики, отста-
иваемой политической элитой, не раз менялся на протяжении 
почти двадцатилетней истории республики. Как упоминалось 
выше, только к 2001 году Республика Молдова пришла к на-
циональному консенсусу, определив в качестве главного кур-
са своей внешней политики Европейскую интеграцию. 

Качественные исследования, включающие интервью с 
экспертами и фокус-группами, показали, что внешняя поли-
тика Молдовы описывается, в основном, как неясная, непо-
следовательная и двойственная, а внешние векторы видятся 
постоянно колеблющимися между Востоком и Западом в за-
висимости от интересов властей в данный момент. Также уча-
ствующее в опросе население очень критически высказыва-
лось о политике Молдовы по отношению к ЕС и выразило 
скептицизм в отношении приверженности и действий Мол-
довы в процессе Европейской интеграции, которая риториче-
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ски декларирована как высший приоритет страны. Исследо-
вание показало, что внешняя политика Молдовы воспринима-
ется населением37 как, прежде всего, ориентированная на Рос-
сию. Например, 46 % опрошенных респондентов указали, что 
внешняя политика Молдовы, несомненно, следует в направ-
лении России, и только седьмая часть респондентов упомяну-
ла национальную приверженность ЕС, а шестая их часть при-
держивается мнения, что политика Молдовы многовекторная. 

С другой стороны, если бы сегодня проводился референ-
дум по выбору будущего пути Молдовы, то 39 % респонден-
тов проголосовали бы за укрепление отношений как с Росси-
ей, так и с ЕС, одна треть – за содействие сотрудничеству с 
ЕС, и одна пятая – за приоритетность отношений с Россией. 

В ходе качественных исследований многими экспертами 
выдвигалось мнение, что Молдова с ее размерами, отсутстви-
ем ресурсов и нынешними политическими, экономическими 
и территориальными проблемами не может продолжать дей-
ствовать независимо. В частности, страна не будет в состоя-
нии освободиться от исторической зависимости от России и 
должна будет осторожно сочетать Российский вектор и созда-
ние более крепких связей с ЕС. Как было указано эксперта-
ми, зависимость Молдовы от России длительная и предопре-
делена исторически как на рынках энергоносителей и сбыта, 
так и тем, что Россия является ключевым фактором в Придне-
стровском конфликте. 

Более того, некоторыми участниками фокус-групп, осо-
бенно состоящими из мужчин с высшим образованием, утверж-
далось, что Молдова отдает приоритет России именно потому, 
что Российское руководство не требует от правительства Мол-
довы соблюдения многочисленных условий и стандартов де-
мократии. Тогда как ЕС требует от Молдовы не только соот-
ветствия с acquis, но и приверженности нормам и ценностям 
ЕС. Кроме того, по мнению некоторых экспертов – особен-
но специалистов со знаниями в области политики из исследо-
вательских центров – Россия ревностно сохраняет свое влия-
ние на постсоветском пространстве, включая Молдову, путем 
использования различных мягких и жестких средств вовлече-
ния: от повышения цен на энергоносители и введения эмбар-



226
Ольга даний, Марианна Машкауцяну. Молдова 
в Европейской политике соседства: «место меж двух стульев» 

го на основные предметы национального экспорта до исполь-
зования политических рычагов в переговорах по Приднестро-
вью и вмешательства во внутреннюю избирательную полити-
ку38. Далее, было отмечено, что Россия никогда не привет-
ствовала проевропейские устремления бывших Советских ре-
спублик и всячески препятствовала их развитию и сближению 
в ЕС. Примерами могут служить введение Россией эмбарго 
на винодельческую продукцию39 и увеличение цен на газ, ког-
да Молдовой приверженность европейскому курсу была офи-
циально объявлена в качестве основного приоритета внешней 
политики. По мнению фактически всех экспертов, Россия в 
своей внешней политике вне сомнения руководствуется ста-
линским принципом: «Кто не с нами, тот против нас».

…Думаю, что Россия всегда реагировала на наши по-
литические устремления и включение Молдовы в политику 
ЕС. Сначала Россия увеличила цены на газ, а затем изме-
нила свое отношение к гражданам Молдовы, работающим в 
России. Кроме того, она увеличила пошлины и ввела запрет 
на нашу продукцию, Россией также были созданы и другие 
барьеры для Молдовы. По-моему, вот – ответ… (FGD – сту-
денты, мужчина, 20 лет). 

..Россия относится подозрительно к политике ЕС, так 
как боится, что бывшие советские республики выйдут из-под 
ее влияния и сблизятся с ЕС… (FGD –специалисты, знако-
мые с ЕПС/ВП, мужчина, 47 лет, политолог).

…Отношение России такое: если вы не со мной, то вы 
против меня! И если Молдова желает присоединиться к ЕС, 
не знаю, может быть, в этом случае отношения между Респу-
бликой Молдова и ЕС улучшатся, но не думаю, что это ре-
шение зависит только от нас…(FGD – женщина, с высшим 
образованием, 34 года). 

Общественное восприятие отношений ЕС и Молдовы 
Как считают эксперты, эволюция отношений Молдовы 

с ЕС в большой степени характеризуется упущенными воз-
можностями и спорадическими действиями. Эти отношения 
описываются как менее плодотворные по сравнению с отно-
шениями с некоторыми другими бывшими коммунистически-
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ми государствами. Ранее уже говорилось, что причиной этому 
может быть первоначальное отсутствие у Молдовы однознач-
ной европейской внешней политики и невыполнение ею всех 
обязательств по соглашениям с ЕС, в частности Плана дей-
ствий ЕС – Молдова40. В докладе о ходе выполнения Комис-
сией ясно указывается на целый ряд проблем, включая про-
блемы, касающиеся прав человека, свободы средств массо-
вой информации и независимости судебной системы, борьбы 
с коррупцией и делового климата41.

С другой стороны, у самого ЕС не было однозначной и 
явной идеи для Молдовы. Отношения Молдовы и ЕС углуби-
лись со стороны ЕС, только когда Молдова стала непосред-
ственным соседом ЕС. Некоторыми участниками фокус-групп 
было отмечено, что за всю историю политического диалога 
ЕС и Молдовы конкретная ориентация от ЕС для Молдо-
вы была очень ограниченной. Некоторые участники заметили, 
что даже если бы Молдовой были выполнены все требования 
и проекты ЕС, то их воздействие на граждан Молдовы вряд 
ли было бы ощутимым; и это выполнение никак бы не способ-
ствовало принятию ЕС конкретного обязательства в отноше-
нии будущего Молдовы. В то же время участники осознава-
ли, что проблемы, в некоторой степени, можно и следует от-
нести за счет действий правительства Молдовы.

Как показало общенациональное обследование, мно-
гие респонденты считают, что между ЕС и Молдовой было 
больше «разговоров, чем конкретных действий». Например, 
как показывают цифры, почти половина респондентов счита-
ет, что отношения ЕС с Молдовой фактически не принимают 
форму конкретных действий; тогда как третья часть респон-
дентов описывает эти отношения как медленное сближение 
между странами. Только девять процентов опрошенных упо-
мянули, что в настоящее время наблюдается реальное и актив-
ное сотрудничество между ЕС и Молдовой; однако такое же 
количество опрошенных утверждали, что между ЕС и Мол-
довой в тот момент не было никакого сотрудничества. Инте-
ресно отметить, что большинство опрошенных надеется на бо-
лее тесные отношения с ЕС и высказывает мнение, что в на-
стоящее время эти отношения находятся в состоянии застоя. 
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Отношения к политике ЕС: ЕПС и ВП 
Хотя население Молдовы заявляет о своем интересе к от-

ношениям ЕС и Молдовы, как количественными, так и ка-
чественными исследованиями выявлен низкий уровень осве-
домленности о политике ЕС в отношении Молдовы. Абсолют-
ное большинство опрошенных слышали о ЕС, и более поло-
вины опрошенных знают о том, что Молдова – сосед ЕС. Но 
только третья часть участников опроса знакома с ЕПС. Пятая 
часть опрошенных знает, что Молдова участвует в ЕПС/ВП, 
и пятая же часть слышала о Плане действий ЕС – Молдова. 
Несмотря на низкий уровень осведомленности респондентов о 
политике ЕС в отношении его соседей, они достаточно опти-
мистически относятся к ЕПС/ВП, что может быть соотнесено 
с положительным восприятием ЕС в Молдове. В частности, 
большинство (84 %) респондентов считает, что политика ЕС 
по отношению к его соседям строится на взаимном доверии и 
полагает, что одна из основных целей ЕПС – подготовка со-
седей к присоединению к ЕС. Более половины респондентов 
считает, что цель ЕПС – помощь соседям в достижении ста-
бильности и благополучия, а также в развитии у них евро-
пейской культуры; в то же время они утверждают, что ЕПС 
в первую очередь служит интересам государств – членов ЕС. 

В отличие от участников национального опроса, участ-
ники фокус-групп и интервью с экспертами более скептиче-
ски оценили характер политики ЕС в отношении Молдовы. 
Некоторые эксперты утверждали, что принцип политики ЕС 
в отношении Молдовы правильный, прагматичный и после-
довательный; другие, однако, считали, что ЕС определенно 
преследует свои собственные планы, уделяя основное внима-
ние своим собственным важным вопросам, таким как обеспе-
чение безопасности своих границ и энергетическая безопас-
ность. По мнению некоторых экспертов, ЕС проводит в отно-
шении Молдовы реактивную политику, то есть, принимает ре-
шения на основании изменений (положительных или отрица-
тельных) в Молдове, а не занимает активную позицию в ка-
честве проводника на пути реформ. Так, восприятие полити-
ки ЕС по отношению к Молдове колеблется в зависимости от 
ситуации в стране и достигнутых целей. 
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При обсуждении ЕПС и ВП некоторыми экспертами 
было указано, что для стран-соседей, включая Молдову, само 
существование такой политики есть преимущество. Благодаря 
этим инициативам, нужное внимание получила финансовая и 
техническая поддержка, необходимая региону. Эксперты счи-
тают, что ЕС желает иметь стабильного соседа с предсказу-
емой политикой, экономически и социально развитого, кото-
рый будет поддерживать ЕС в распространении его ценно-
стей и норм и сохранении стабильности и безопасности вдоль 
внешних границ ЕС. Несмотря на такие положительные ком-
ментарии, отзывы большинства экспертов об обеих политиче-
ских инициативах были скептическими, так как этими ини-
циативами не предусматривается определенного европейско-
го будущего для Молдовы. Участниками интервью обе ини-
циативы воспринимаются как слишком общие, не содержа-
щие конкретных инструментов реализации, и не предлагаю-
щие ясности в отношении результатов достигнутого сближе-
ния. Другая важная причина растущего скептицизма в оценке 
этих новых мер политики в Молдове – включение ее в одну 
группу со странами, которые не имеют каких-либо европей-
ских устремлений или реально отстают на пути демократиче-
ских реформ. 

По мнению экспертов, у ЕС не имеется однозначной по-
литики в отношении Молдовы, потому что она представляет 
особенный интерес для ЕС только с точки зрения безопасно-
сти, так как определена как зона определенных рисков. ЕС 
опасается возникновения конфликта или гуманитарного кри-
зиса в Молдове, которые приведут к миграции беженцев и по-
следующей дестабилизации в регионе. Поэтому целевыми для 
ЕС являются только области, представляющие основной ин-
терес для него, и им прагматично предоставляются средства 
на инициативы, реализация которых обеспечит стабильность 
и безопасность на границах ЕС. 

Как было указано большинством экспертов, инициатива 
Восточное партнерство и условия партнерства не выработаны 
в ходе совместных переговоров, а следуют непосредственно от 
ЕС в форме заранее установленных инструкций и руководств. 
С другой стороны, экспертами высказывается критика в адрес 
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властей Молдовы за их неспособность ясно сформулировать 
национальные приоритеты и вести по ним активные перего-
воры на уровне ЕС в рамках ЕПС/ВП. Однако, несмотря на 
такую асимметрию, в реальности Молдовой принимается все, 
что ей предлагается, и зачастую директивы ЕС считаются как 
сами собой разумеющиеся и таковыми принимаются ею. 

Популярное восприятие ЕС  
Обзор общественного мнения показывает, что отношение 

к Европейской интеграции достаточно благоприятное, и это 
подтверждается количественными и качественными исследо-
ваниями. ЕС всегда служил полюсом притяжения для мол-
давского общества, особенно с точки зрения его материаль-
ного благосостояния, и моделью демократической стабильно-
сти. Согласно опросу, ЕС оценивается респондентами Молдо-
вы по положительным категориям: экономическому благосо-
стоянию, свободе передвижения, учебы и работы и пользова-
ния плодами демократии и стабильности. С одной стороны, 
респонденты утверждают, что в глазах ЕС Молдова воспри-
нимается как отсталая и бедная страна, даже страна «второго 
сорта», по мнению некоторых; по общему мнению, как стра-
на, сталкивающаяся с острыми проблемами. Особенно крити-
чески имидж Молдовы в ЕС оценили школьники. В своих со-
чинениях, написанных после событий апреля 2009 года42, вы-
пускники школ выражали чувство стыда за действия прави-
тельства, и обвиняли правительство за его резкие меры про-
тив мирных протестов и нарушение прав человека. Они также 
осуждали высокий уровень коррупции и затянувшуюся стаг-
нацию на пути к дальнейшей европеизации. 

В дискуссиях в фокус-группах многими респондентами 
было указано на существующие, по их мнению, культурные 
различия между ЕС и Молдовой. По их мнению, однако, раз-
личия незначительные и легко поддаются урегулированию. 
Респонденты однозначно констатировали, что Молдова исто-
рически и в силу географического положения принадлежит 
европейской культуре и традициям. По их мнению, основное 
различие между Молдовой и ЕС состоит в менталитете мол-
даван, унаследованном от Советского Союза. Участники от-
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метили, что если населению ЕС типично присущи такие каче-
ства, как рациональность, прагматизм, индивидуализм и под-
чинение законам, то для населения Молдовы типичными ка-
чествами будут соучастие, коллективизм и общинное мышле-
ние. Были названы также значительные различия в части по-
литической культуры и понимания некоторых норм, включая 
свободу и демократию.

Поскольку ЕС положительно воспринимается большин-
ством респондентов как в качественных, так и количествен-
ных исследованиях, неудивительно, что 79 % опрошенных 
утверждает, что Молдова должна присоединиться к ЕС. Если 
бы это произошло, население страны получило бы ряд преи-
муществ, включая возможность беспрепятственного передви-
жения и легальной занятости в странах ЕС. 

В рамках качественных исследований упоминалось, что у 
Молдовы были явные перспективы присоединения в качестве 
члена ЕС. В то же время большинством признано, что бли-
жайших перспектив для членства Молдовы в ЕС не имеется 
вследствие низкого уровня политической культуры и ограни-
ченной политической воли нынешних властей страны, а также 
серьезных экономических проблем, неурегулированного При-
днестровского конфликта и усиливающегося влияния России в 
регионе, но в тоже время такие перспективы не являются не-
пременно спорными. Перспективы, характер и темпы процес-
са интеграции Молдовы с ЕС полностью зависят как от вну-
тренних, так и внешних факторов. Основные внешние факто-
ры связаны с желанием ЕС дальнейшего расширения, его по-
литикой в отношении соседних стран, а также с институцио-
нальными реформами и способностью принимать новых чле-
нов. Среди внутренних факторов, прежде всего, – урегули-
рование политического кризиса в Молдове и обеспечение по-
следовательного проведения демократических, экономических 
и законодательных реформ.  

Развитие более тесных отношений, Договор о сотрудни-
честве; доступ к свободам ЕС; большее участие ЕС в урегули-
ровании Приднестровского конфликта; а также некоторое ру-
ководство и поддержка в поведении этих реформ, вот что дей-
ствительно требуется Молдове от ЕС.  
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Выводы 
Подписанием СПС в 1994 году Республикой Молдова ин-

ституционализированы отношения с ЕС. СПС был первым 
документом, заложившим юридическую основу более тесно-
го сотрудничества между ЕС и Молдовой и придавшим новый 
политический импульс отношениям ЕС – Молдова. С того мо-
мента в эволюции этих отношений имелись как взлеты, так и 
падения. 

Молдова первой из членов СНГ вступила в Совет Евро-
пы. Она также участвовала во многих возглавляемых ЕС ре-
гиональных инициативах, которые развили ее отношения с 
ЕС и расширили область сотрудничества. Это сотрудничество 
принесло много положительных результатов. Однако вслед-
ствие ряда внешних и внутренних факторов Молдове до сих 
пор не удалось стать страной-кандидатом на членство в ЕС. 
Более того, ЕС не упускает ни одного случая, чтобы офици-
ально заявить, что такой возможности для Молдовы не будет 
ни в ближайшей, ни в среднесрочной перспективе43.

Следовательно, включение Молдовы в ЕПС означало 
прямо выраженное непризнание со стороны ЕС европейской 
перспективы для Молдовы. Поэтому эта альтернатива опре-
деленно вызвала глубокое разочарование Молдовы, учиты-
вая значительный прогресс, к тому времени достигнутый ею 
на пути адаптации к нормам ЕС. Включение Молдовы в рам-
ках новой инициативы ВП в одну группу со странами, не име-
ющими европейских устремлений, многими было восприня-
то как оскорбление, вызвав довольно скептическое отноше-
ние среди национальных элит к курсу Европейской интегра-
ции в целом. В этом ракурсе сомнения относительно потенци-
ала и возможностей Молдовы выполнить реформы не явля-
ются главными проблемами в части политического курса ЕС. 
Гораздо более важным фактором является будущая опреде-
ленность отношений ЕС и Молдовы и знание конечной цели 
предпринимаемых усилий. В настоящее время у обеих сторон 
пока не имеется такой определенности и обязательств, и они 
срочно требуют нового рассмотрения.  

Ясно, что если политикой для стран-соседей не предусма-
триваются стимулы для выполнения реформ в соответствии с 
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нормами ЕС – т. е. не предлагается перспектива членства – то 
это приведет к избирательному отношению в части внедрения 
и соблюдения ценностей и норм ЕС в Молдове, и вообще мо-
жет сделать эту политику в стране неприемлемой.

Итак, для достижения главной задачи политики ЕС, соз-
дания вокруг ЕС кольца собственных друзей, круга стран с 
разумным управлением, стабильных и процветающих, требу-
ет рассмотрения и конечная цель отношений ЕС с ее соседя-
ми. Требуется и более дифференцированный подход к сосе-
дям, учитывающий их европейские устремления и культур-
ные/геополитические особенности. Это обеспечит более на-
дежную и эффективную реализацию политики в регионе. 

Недавнее положительное изменение в расстановке полити-
ческих сил Молдовы и создание Альянса за европейскую инте-
грацию служит укреплению приверженности Молдовы Европе, 
демонстрируя, что страна готова проводить дальнейшие рефор-
мы в процессе сближения с ЕС. В свою очередь она ожидает от 
ЕС развития и укрепления двустороннего сотрудничества и де-
монстрации поддержки проведению реформ и Европейской ин-
теграции. В январе 2010 года Молдовой начаты переговоры по 
новому Соглашению о сотрудничестве с ЕС, которое прибли-
зит страну к членству в ЕС, как предусматривается смелыми 
ориентированными на реформу планами правительства Молдо-
вы. Заключенное в результате переговоров новое Соглашение, 
однако, не предусматривает для Молдовы несомненных пер-
спектив членства. Отсутствие перспектив интеграции являет-
ся основным препятствием на пути поступательного движения 
Молдовы в дальнейшем сближении с ЕС в рамках ЕПС/ВП. 

Эволюция отношений Молдовы с ЕС зависит от ряда 
внутренних и внешних факторов, начиная от наличия полити-
ческой воли у нового правительства для проведения реформ 
до вмешательства России в Молдавско-Приднестровские дела. 
Здесь Молдова готова принять на себя ответственность. Глав-
ным, однако, является то, сколько ответственности может по-
зволить себе ЕС в помощи продвижению Молдовы к лучшему 
и более светлому будущему.  
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РОССийСКО-ЕВРОПЕйСКиЕ 
ОТНОшЕНия: вызовы 
пространства и времени
(Или как в России в действительности 
воспринимают ЕС?)

События недавнего прошлого и текущее состояние дел 
между Россией и Европейским экономическим сообществом 
(КЕС) показывают, что эти два центра конкурируют за гео-
политическое влияние на Украине, в Белоруссии и Молдове. 
Несмотря на то, что ЕС является главным торговым и внеш-
неполитическим партнером РФ, Россия не забывает про свои 
стратегические интересы в Ближнем Зарубежье. В то время 
как политические элиты России негативно отзываются о про-
грамме Европейской политики добрососедства, общественное 
мнение выявляет критическое отношение к Украине, Грузии 
и Молдове, странам, правительства которых открыто поддер-
живают курс на сближение с ЕС. Таким образом, обществен-
ное мнение следует в фарватере внешнеполитического курса 
правительства. 

Прошлый год был особенным в российско-европейских 
отношениях: прошло 20 лет с тех пор, как были сделаны пер-
вые шаги в сторону сближения двух геополитических полю-
сов. Тогда, в 1989 г., было подписано первое в истории согла-
шение между Советским Союзом и ЕС – Соглашение о тор-
говле и коммерческом и экономическом сотрудничестве. Хотя 
по своей природе Соглашение 1989 г. было временным доку-
ментом, оно положило начало строительству правого фунда-
мента нынешних взаимоотношений России и ЕС.
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До этого на фоне политического противостояния времен 
«холодной войны» различия социально-экономических си-
стем, отношения между ЕЭС и СССР были весьма сложны-
ми. С одной стороны, СССР долгое время не хотел призна-
вать Римские соглашения 1957 г., с другой – Западная Евро-
па не признавала СЭВ1. Только в конце 70-х гг. между СССР 
и ЕЭС удалось достигнуть некоторых соглашений техническо-
го характера. 

В том же 1989 г. произошло падение Берлинской стены – 
знаковое событие, вскоре после которого политическая карта 
восточной Европы претерпела существенные изменения, а в 
странах социалистического блока начались глубокие полити-
ческие, социо-экономические и культурные трансформации. 
Рухнул «железный занавес», а вместе с ним распался СССР, 
СЭВ, прекратил свое действие Варшавский договор2. На пост-
советском пространстве возникли новые межправительствен-
ные организации – СНГ, ОДКБ3, ЕврАзЭС4, другие. В то же 
время за этот достаточно короткий исторический отрезок вре-
мени многие страны центральной и восточной Европы (ЦВЕ) 
стали членами НАТО и ЕС.

После распада СССР, зарождения нового российско-
го государства и отхода России от принципов командно-
административной экономики на повестке дня встал вопрос о 
внесении соответствующих изменений в договорно-правовую 
базу отношений между Россией и Европейским Союзом. В 
1992 г. бывший в то время председатель Европейской комис-
сии Жак Делор во время своего официального визита в Мо-
скву выдвинул идею подписания нового соглашения. Через 
два года, в июне 1994 г. на острове Корфу российский прези-
дент Борис Ельцин и главы государств и правительств госу-
дарств – членов ЕС, а также председатель Европейской Ко-
миссии подписывают Соглашение о партнерстве и сотрудни-
честве (СПС)5. Прошло еще 3 года, прежде чем СПС вступи-
ло в силу. На задержку повлияло новое четвертое расширение 
ЕС, повлекшее за собой подписание и ратификацию Соглаше-
ния тремя новыми государствами-членами, а также рост кри-
тики в странах ЕС в отношении России: в конце 1994 г. пре-
зидент России подписал указ «О мероприятиях по восстанов-
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лению конституционности и правопорядка на территории Че-
ченской Республики», что фактически явилось началом Пер-
вой Чеченской войны. 

Значимость Соглашения о партнерстве и сотрудничестве 
бесспорна. Это наиболее широкомасштабное соглашение из 
всех, которые когда-либо подписывались СССР и Россией с 
западноевропейскими государствами и международными ор-
ганизациями. Оно опирается на следующие основные поло-
жения:

– партнерский характер отношений, подразумевающий 
согласованность действий для достижения общих целей и на-
личие общих принципов (укрепление политических и эконо-
мических свобод, развитие демократии, социально ориентиро-
ванная рыночная экономика);

– обеспечение соответствующих рамок для политиче-
ского диалога и экономического, социального, финансового 
и культурного сотрудничества между Россией и ЕС, базиру-
ющегося на принципах взаимной выгоды, ответственности и 
поддержки;

– содействие торговле, инвестициям и гармоничным эко-
номическим отношениям между Россией и ЕС; создание необ-
ходимых условий для учреждения в будущем зоны свободной 
торговли между Россией и ЕС, реализации свободы учрежде-
ния компаний, содействие трансграничной торговле услугами 
и движению капитала6.

Соглашение о партнерстве и сотрудничестве позволило 
заметно расширить сотрудничество между ЕС и Россией, осо-
бенно политический диалог. С этой целью была создана си-
стема совместных институтов: регулярные встречи на высшем 
уровне дважды в год (Президент России, председатель Сове-
та и председатель Европейской комиссии), Совет сотрудниче-
ства (на уровне министров), Комитет парламентского сотруд-
ничества, Комитет сотрудничества на уровне высоких долж-
ностных лиц и ряд подкомитетов и рабочих групп по отдель-
ным направлениям7. 

В экономической сфере оптимальные решения для обеих 
сторон были найдены не везде. Так, в положения Соглаше-
ния, касающиеся торговых отношений, России удалось вклю-
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чить не общую ссылку на правила ГАТТ, а только ряд спе-
цифических. Асимметричной уступкой со стороны ЕС стало 
продление режима наиболее благоприятствуемой нации, ко-
торый определялся еще Соглашением 1989 г. Количествен-
ные ограничения на импорт российских товаров были сняты 
за исключением текстиля, изделий из стали и расщепляющих-
ся материалов. Одновременно было упорядочено применение 
антидемпинговых мер. 

Расширение ЕС и НАТО на Восток
Расширение ЕС и НАТО на Восток радикально изменило 

геополитическое положение России в зоне ЦВЕ. Общая гра-
ница между ЕС и Россией стала еще протяженнее. Традици-
онные связи России со странами ЦВЕ подверглись существен-
ной деформации. 

Хотя в долгосрочной перспективе единые правила кон-
куренции, торговли и транзита, стабильные схемы расчетов и 
защита интеллектуальной собственности, которые предлагает 
ЕС России, – благоприятные факторы для развития россий-
ской экономики, общие опасения российского руководства в 
связи с расширением ЕС были связаны, прежде всего, с уве-
личивающимся разрывом между объединяющейся Европой и 
Россией8.

После расширения ЕС в 2004 г. принятие государства-
ми – новыми членами ЕС aqueis communitaire повлекло из-
менения или отмену имеющихся соглашений России с эти-
ми странами в области торгово-экономического, правового и 
иного сотрудничества в той его части, которая подпала под 
наднациональную юрисдикцию ЕС. Российские производите-
ли алюминия, стальной продукции, минеральных удобрений, 
ряда химических товаров, сельскохозяйственной продукции 
и других отраслей хозяйства понесли весомые экономические 
потери. При этом переход от действовавших ранее стандартов 
СЭВ или ГОСТов на стандарты ЕС, введение количествен-
ных ограничений является долгосрочным «технологическим» 
барьером на пути ввоза российской металлургической, маши-
ностроительной, продовольственной, химической продукции 
в новые страны – члены ЕС. 
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Политика диверсификации источников снабжения 
топливно-энергетическими товарами9 в перспективе также 
приведет к снижению российской доли в импорте энергоно-
сителей стран ЦВЕ. На этапе расширения возможный ущерб 
оценивался в размере от 150 до 300 млн евро ежегодно10.

Сильным разочарованием для российских граждан стал 
отказ новых членов ЕС под давлением общих правил ЕС от 
безвизового режима с Россией. Особенно остро эта проблема 
коснулась жителей приграничных регионов, образ жизни ко-
торых тесно связан с поездками в страны Европы, имеющие 
общие границы с Россией. 

Накануне расширения 2004 г. Россия передала в Евро-
комиссию актуальный перечень проблем, вызывающих оза-
боченность России, среди которых выделялась проблема сво-
бодного доступа и транзита в Калининградскую область. Пер-
воначально позиция России по свободному доступу в Кали-
нинградскую область основывалась на модели транзитного ко-
ридора по образцу Западного Берлина. ЕС исходил из необ-
ходимости введения особых правил в соответствии со своим 
законодательством. В результате компромисс по безвизовому 
режиму был найден на саммите ЕС–Россия в ноябре 2002 г. 
введением Упрощенного транзитного документа, хотя окон-
чательно проблема Калининградского транзита по таким во-
просам как грузовые перевозки, энергоснабжение, рыболов-
ный промысел до сих пор не решена. Для перемещения граж-
дан был введен Упрощенный проездной документ по желез-
ной дороге11. 

Введение визового режима значительно сократило транс-
граничные потоки в приграничных территориях России и 
ЕС. Однако надо отметить, что благодаря обоюдным усили-
ям российской стороны и приграничных с Россией государств 
ЕС (Литва, Польша, Финляндия) продолжается поиск ком-
петентных решений в вопросе трансграничного перемещения 
жителей пограничных территорий. В настоящее время на рас-
смотрение Еврокомиссии представлен проект соглашения с 
Россией об упрощенном визовом режиме для жителей при-
граничных районов Литвы, Польши и Калининградской об-
ласти. Упрощенный визовый режим для жителей пригранич-
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ных районов, проживающих на расстоянии до 30–50 киломе-
тров от границы, позволит им посещать соседние государства 
без виз, пользуясь специальными долгосрочными разрешени-
ями12. Недавно Калининградская областная дума сделала пер-
вые шаги навстречу в этом направлении, поддержав законо-
проект об упрощении визового режима для жителей Евросо-
юза, въезжающих на территорию Калининградской области13. 

Канцлер Германии Ангела Меркель так высказалась по 
поводу этой проблемы на пресс-конференции в Вильнюсе в 
сентябре 2010 г.: «Необходимо изменить некоторые правила 
Шенгена о трансграничных перемещениях в отношении Кали-
нинградской области и приграничных районов Польши и Лит-
вы с тем, чтобы создать там безвизовую зону»14.

Свой ответ на вопросы перемещения россиян в пригра-
ничной территории ищет и Финляндия. Более просто, чем 
остальные россияне, получить шенгенскую годовую мульти-
визу в Финляндию могут жители Северо-Западного федераль-
ного округа, в который входят: Санкт-Петербург, Ленинград-
ская, Псковская, Новгородская, Вологодская, Архангельская 
и Калининградская области, республика Коми и Ненецкий ав-
тономный округ. Это позволяет жителям этих регионов совер-
шать достаточно частые поездки в Финляндию и другие стра-
ны Шенгенского соглашения. У жителей Санкт-Петербурга 
особенно популярны шопинг-туры в Хельсинки на выходные.

В то время как Брюссель обеспокоен фактом, что Россия 
разделяет Европу на «старых» и «новых» членов Альянса, 
Россию радражает стиль НАТО работать за так называемыми 
«закрытыми дверями» в решении проблем безопасности, каса-
ющихся интересов всего евроатлантического региона15. Хотя в 
Брюсселе не видят причин для обеспокоенности России в от-
ношении расширения НАТО на Восток как угрозы для наци-
ональных интересов, вопрос о вступлении в НАТО постсо-
ветских государств остается особенно болезненным для Рос-
сии. После саммита в Бухаресте в апреле 2008 г. 5 государств 
бывшего социалистического лагеря, среди которых Украина 
и Грузия, все же не получили приглашение присоединиться к 
«Плану действий по членству» в НАТО (Membership Action 
Plan)16. Такое решение было поддержано в России. 
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договор об обычных вооруженных силах в Европе
С военно-стратегической точки зрения вхождение стран 

ЦВЕ в НАТО сделало бессмысленным ДОВСЕ17. Договор 
устанавливал равновесие сил государств — участников двух 
военно-политических союзов на более низком уровне, одно-
временно ограничивая возможности размещения их обычных 
вооружений вдоль линии соприкосновения между блоками и 
препятствуя, таким образом, созданию потенциала для вне-
запного нападения и ведения крупномасштабных наступатель-
ных действий в Европе. В связи с расширением НАТО и воз-
никновением дисбаланса военных сил Соглашение об адапта-
ции ДОВСЕ, подписанное 19 ноября 1999 г. на Стамбульском 
саммите ОБСЕ, было вызвано военным дисбалансом, возник-
шим из-за расширения НАТО за счет бывших стран ОВД и 
постсоветских государств. Документом вместо блоковой си-
стемы квот были введены национальные и территориальные 
лимиты. Соглашение было подписано 30 государствами (стра-
ны НАТО, Ташкентского соглашения, а также Болгария, Ру-
мыния и Словакия), однако ратифицировано оно было лишь 
Белоруссией, Казахстаном, Россией и Украиной и так и не 
вступило в силу. Страны НАТО отказались ратифицировать 
договор до тех пор, пока российские вооруженные силы нахо-
дятся в Приднестровье и Грузии18. 

В ответ на это, а также в связи с планами США разме-
стить на территории стран ЦВЕ элементы своей ПРО 14 июля 
2007 года тогдашний президент России Владимир Путин под-
писал Указ «О приостановлении действия Договора об обыч-
ных вооруженных силах в Европе». После объявления Рос-
сией моратория на соблюдение ДОВСЕ обмен информацией 
между его участниками о перемещении воинских частей и вза-
имные инспекции были прекращены. В 2010 г. российское ру-
ководство направило в НАТО свои предложения по разблоки-
рованию ДОВСЕ. Главным российским требованием является 
отмена так называемых «фланговых ограничений», которые 
препятствуют свободному перемещению российских вооружен-
ных сил по территории своей страны, а также страны НАТО 
должны ратифицировать соглашение, после чего следует на-
чать переговоры по модернизации ДОВСЕ. При этом эксперт-
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ное сообщество в России считает, что необходимо восстановить 
status quo ante и вернуться к режиму прозрачности, который 
обеспечивает ДОВСЕ, особенно в контексте текущей ситуации 
по Абхазии и южной Осетии, а требования по ратификации 
ДОВСЕ необходимо отложить на неопределенное время. 

Общее экономическое пространство
Правовая база сотрудничества непрерывно развивается. 

За десятилетний период был принят ряд документов, опре-
деляющих направления и стратегию взаимоотношений меж-
ду сторонами на среднесрочный период. Так, на саммите в 
Санкт-Петербурге в мае 2003 года ЕС и Россия договори-
лись об укреплении сотрудничества путем создания в пер-
спективе четырех «общих пространств» в рамках Соглаше-
ния о партнерстве и сотрудничестве на основе общих ценно-
стей и интересов. В мае 2005 года, на саммите Россия – ЕС 
в Москве, был принят пакет так называемых «дорожных 
карт», включающих кратко- и среднесрочные мероприятия, 
которые необходимо выполнить для создания четырех об-
щих пространств. Дорожные карты были разработаны в ходе 
постоянного сотрудничества и включают конкретные цели и 
действия, необходимые для реализации концепции общих 
пространств. 

Задачей Общего экономического пространства, в первую 
очередь, является сближение экономики ЕС и России, раз-
витие инвестиций и торговли. После вступления в ЕС стран 
ЦВЕ его доля в товарообороте России превысила 50 %. В 
2009 г. за период с января по сентябрь товарооборот между 
Россией и ЕС упал на 46,2 %. В денежном выражении товаро-
оборот в 2009 г. составил около 181 млрд евро, что значитель-
но превышает объемы торговли с другими странами (россий-
ский импорт составил 65,6 млрд евро, экспорт российских то-
варов исчислялся в размере 115 млрд евро)19. Торговля услу-
гами составила в 2009 г. еще 29 млрд евро в денежном исчис-
лении (импорт – 18,2, экспорт – 10,8 млрд евро). К сожале-
нию, российский экспорт с страны ЕС имеет преимуществен-
но сырьевую структуру: минеральное сырье и продукты со-
ставляют 77,3 %, далее следуют химикаты и другие сырьевые 
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материалы. В то же время экспорт ЕС в Россию содержит раз-
личную продукцию отраслей машиностроения и транспорт-
ных средств (42,9 %), товары обрабатывающей промышлен-
ности, пищевой промышленности и другое. 

Европейский Союз также важнейший инвестор в России. 
Более 75 % прямых иностранных инвестиций в России про-
исходят из стран ЕС. Объем рынка прямых иностранных ин-
вестиций из стран ЕС в Россию к концу 2008 года равнял-
ся 92 млрд евро. Объем же российских прямых инвестиций 
в страны ЕС к концу 2008 года составлял 28,4 млрд евро. 
В 2009 году приток российских прямых инвестиций в страны 
ЕС составил 3,1 млрд евро, тогда как отток прямых иностран-
ных инвестиций стран ЕС из России равнялся 1 млрд евро (по 
данным Генерального Директората по торговле)20. 

Как отмечает Николай Кавешников, заведующий Цен-
тром политической интеграции Института Европы РАН, в по-
литической сфере уже произошел отход от схемы «учитель – 
ученик», «донор – бенефициар»; в экономических параметрах 
Россия, хотя была и остается «меньше» ЕС, все же она ста-
новится достаточно «велика», чтобы заинтересовать Евросо-
юз в качестве партнера21. Конечной целью является интегра-
ция рынков ЕС и России. При этом планируется сближение 
российского и европейского законодательства, что поможет 
расширить и диверсифицировать торговлю и создать новые 
возможности для инвестиций вследствие открытия рынков, 
снятия торговых барьеров, развития инфраструктуры при бо-
лее тесном сотрудничестве, обмене информацией и передовым 
опытом. В общем экономическом пространстве предусмотрено 
также сотрудничество в области энергетики и охраны окружа-
ющей среды. Еще один механизм сотрудничества – это раз-
витие трансъевропейской транспортной системы (автодорог, 
связующих звеньев на железнодорожном транспорте), энерге-
тики (трубопроводов, связующих звеньев между энергосисте-
мами) и телекоммуникаций.

В документе излагается ряд принципов и приоритетных 
направлений деятельности. Он также устанавливает ряд ди-
алогов по следующим вопросам, касающимся торговли: Ин-
вестиционный диалог, Диалог о праве на интеллектуальную 
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собственность, Диалог о государственных закупках, Диалог 
в области регулирования торговли промышленными товара-
ми, Энергетический диалог, Диалог по макроэкономическим и 
финансовым услугам, содействию торговле и таможни.

Двустороннее соглашение об условиях вступления Рос-
сии в ВТО, которое было подписано весной 2004 г., также 
является важной вехой в экономических отношениях между 
ЕС и Россией. На сегодняшний день полностью внедрен ре-
жим наибольшего благоприятствования в торговых отношени-
ях между расширенным ЕС и Россией. 

Всю важность России на геополитическом пространстве 
Европы оценил тогдашний председатель Еврокомиссии Рома-
но Проди. В 2001 г. он выдвинул инициативу создания обще-
го европейского экономического пространства, которое под-
разумевает такое взаимодействие Сторон, при котором суще-
ствуют единая система законов и институтов, обеспечиваю-
щих движение товаров, услуг, капиталов и людей. Наиболее 
приближенный вариант такого взаимодействия можно наблю-
дать во взаимоотношениях ЕС и странами ЕАСТ – Швейца-
рией, Норвегией, Исландией и Лихтенштейном. 

На деле Россия и ЕС пока не смогли образовать даже 
зоны свободной торговли, и первым этапом на этом пути долж-
но было стать вступление России в ВТО. Процедура присое-
динения к организации обычно занимает 5–7 лет. Россия пы-
тается стать членом ВТО (тогда еще Генерального соглашения 
о тарифах и торговле) с 1993 года. Возникает вопрос: поче-
му за 17 лет переговоров Россия до сих пор так и не вступи-
ла во Всемирную торговую организацию? Помимо того, что в 
России достаточно активно лоббируют свои интересы отдель-
ные промышленные группы, голосующие против вступления 
России в ВТО (в основном, добывающий сектор), российская 
сторона видит причину столь затяжного процесса в несговор-
чивости главных партнеров Москвы по переговорам – Брюс-
селя и Вашингтона. Новые требования выставлялись с завид-
ной периодичностью, в частности, по пошлинам на лес и сбо-
рам за транссибирские перелеты, по уровню господдержки 
российского агропрома и по нормам фитосанитарного и ве-
теринарного контроля. В конце 2008 года власти России зая-
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вили, что не намерены вести переговоры бесконечно. В июне 
2009 года главы правительств России, Казахстана и Белорус-
сии решили уведомить ВТО о вступлении в нее в качестве 
единой таможенной территории. Если ранее предполагалось, 
что переговоры завершатся до начала работы Таможенного 
союза, то в связи с тем, что США и Евросоюз затянули про-
цесс, выставляя все новые требования, все три страны прио-
становили двусторонние переговоры по присоединению к ор-
ганизации на время проведения консультаций по формирова-
нию единой позиции Таможенного союза. В октябре 2009 года 
было объявлено, что Россия, Казахстан и Белоруссия возоб-
новят переговоры о присоединении к ВТО по отдельности, но 
на согласованных позициях. С 1 января 2010 г. в рамках Та-
моженного союза уже действует таможенная комиссия, кото-
рая обладает наднациональными полномочиями по принятию 
решений. К 1 января 2012 года участники Таможенного сою-
за планируют создать единое экономическое пространство, в 
рамках которого будет действовать единая система техниче-
ского регулирования между странами. Недавно в СМИ по-
явились сообщения, что новыми членами Таможенного Сою-
за могут стать в случае разрешения политической ситуации и 
проявления политической воли также Киргизия и Украинаé22.

Одновременно есть ряд нерешенных проблем. Например, 
нынешний член ВТО Грузия может наложить вето на вступле-
ние России в ВТО до тех пор пока Россия не будет взаимо-
действовать с Тбилиси по вопросам таможенного контроля на 
границах, признанных международным сообществом. В этой 
связи для России важна позиция США, поддерживающих 
вступление РФ в ВТО в рамках плана «перезагрузки». Одна-
ко администрация Обамы придерживается точки зрения, что 
бремя ответственности в урегулировании этих вопросов долж-
но лежать на России и Грузии, без посредничества США23. 

В апреле 2010 г. в интервью российскому информацион-
ному агентству «Интерфакс» новый Еврокомиссар по энер-
гетике Гюнтер Оттингер отметил, что Россия является важ-
нейшим партнером ЕС и надолго им останется: «Россия – это 
торгово-экономический партнер Европейского Союза и имен-
но поэтому вопросы промышленности и энергетики очень важ-
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ны для нас»24. Энергетическое сотрудничество надолго оста-
нется одним из важнейших элементов отношений между Рос-
сией и ЕС. Поставки российских углеводородов по-прежнему 
имеют ключевое значение для Евросоюза: Россия обеспечива-
ет более 40 % импортируемого в ЕС природного газа и более 
30 % сырой нефти. 

Создание транспарентных, надежных, свободных от вза-
имных опасений условий сотрудничества в этой сфере может 
иметь далеко идущие политические последствия. 

Проблема обеспечения энергетической безопасности в ЕС 
понимается преимущественно как обеспечение безопасности 
поставок (security of supply). Это понятие, возникшее после 
мирового энергетического кризиса в начале 70-х гг.25 и опре-
делившее приоритеты европейской энергетической политики 
как диверсификацию источников импорта энергоресурсов26, 
вновь интенсивно обсуждается во внешнеполитических деба-
тах после череды газовых конфликтов на постсоветском про-
странстве. В западных СМИ и политических кругах Россию, 
назвав «энергетической сверхдержавой»27, обвинили как «ис-
пользующую вентиль с целью давления на политических оп-
понентов». В то же время, только во время последнего январ-
ского газового конфликта между Россией и ЕС финансовые 
потери Газпрома составили около 1,8 млрд долларов28. Имид-
жевые потери для репутации поставщика газа и переговорщи-
ка трудно поддаются исчислению, но, по-видимому, они так-
же гигантские.

Общее пространство свободы,  
безопасности и правосудия
Общее пространство свободы, безопасности и правосудия 

основано на сотрудничестве между ЕС и Россией в области 
прав человека, а также связано с решением общих проблем в 
таких сферах, как борьба с терроризмом, незаконная мигра-
ция, трансграничная преступность, включая торговлю людь-
ми и наркотрафик. Для решения этих проблем ЕС и Россия 
создают условия для эффективного сотрудничества в законо-
дательной сфере, а также координируют действия правоохра-
нительных органов. 
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Важно, чтобы работа в этом направлении не создавала 
дополнительных барьеров, препятствующих свободе передви-
жения простых граждан. Именно в этом заключается смысл 
подписанного Россией и ЕС Соглашения об упрощении выда-
чи виз, которое вступило в силу 1 июня 2007 года. Подобные 
соглашения Россия заключила в 2008 г. и с другими европей-
скими странами – не членами ЕС. Все еще неопределенной 
долгосрочной перспективой во взаимоотношениях России и 
ЕС остается создание необходимых условий (в частности, без-
опасность проездных документов, охрана границ), которые 
позволили бы устранить на взаимной основе визовые ограни-
чения.

На саммите РФ–ЕС в Ростове-на-Дону в июне 2010 г. 
российский президент Дмитрий Медведев представил проект 
о создании безвизового пространства между РФ и ЕС. Хотя 
Россия готова к безвизовому режиму с ЕС согласно офици-
альной позиции, представители ЕС пока более сдержаны в от-
ношении безвизового пространства между двумя партнерами. 
Немецкий и французский лидеры так высказались осенью это-
го года по этому поводу: «Что касается безвизового простран-
ства между Россией в целом и Германией, то нам предсто-
ит длительный путь» (канцлер Германии Ангела Меркель)29, 
«Европа и Россия смогут построить безвизовое пространство, 
общее экономическое пространство и пространство безопасно-
сти до 2025 г.» (президент Франции Николя Саркози)30. 

Общее пространство внешней безопасности
Общее пространство внешней безопасности нацелено на 

улучшение сотрудничества в сфере внешней политики и без-
опасности при сохранении ведущей роли таких международ-
ных организаций, как ООН, ОБСЕ и Совет Европы. Соглас-
но стратегии данного направления Россия и ЕС должны стре-
миться объединить свои усилия для предотвращения кон-
фликтов, урегулирования кризисов и восстановительной ра-
боты после конфликтов. 

События на Кавказе в августе 2008 г. особо подчеркну-
ли неадекватность существующей общеевропейской архитек-
туры безопасности, неэффективность имеющихся механиз-
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мов поддержания международно-политической стабильности 
и потребность в создании подлинно открытой системы кол-
лективной безопасности в Евро-Атлантическом регионе. Не-
смотря на то, что лидеры ЕС, например, глава представитель-
ства Европейской комиссии в России, Марк Франко неодно-
кратно подчеркивали, что «невозможно представить саму кон-
цепцию общеевропейской безопасности, если она существу-
ет без России или направлена против нее», инициатива о за-
ключении Договора о европейской безопасности, выдвинутая 
президентом Дмитрием Медведевым в начале июня 2008 г., 
которая и была направлена на учет позиции Москвы, не на-
шла конструктивного отклика в странах ЕС. На сегодняш-
ний день планы реализации Договора европейской безопас-
ности пока не имеют конкретного выражения. В то же время 
«согласно российскому проекту построения общеевропейской 
архитектуры безопасности в Евроатлантическом регионе Рос-
сия получит право вето на все внутренние решения Альянса. 
Ясно, что подобный документ не может быть подписан в бу-
дущем», – отметил в интервью независимый военный эксперт 
Александр Гольц после визита генерального секретаря НАТО 
Андерса Фог Расмуссена в Москву в ноября 2010 г. Мно-
гие представители Евросоюза увидели в этом попытку России 
ослабить атлантическое влияние в Европе, что противоречит 
военно-стратегическим целям ЕС31. 

В будущем для реализации Договора о европейской безо-
пасности необходимо наращивание практического взаимодей-
ствия в вопросах регулирования кризисов. Некоторые пред-
ставители российского экспертного сообщества, например, 
Дмитрий Данилов, Заведующий отделом европейской безо-
пасности Института Европы РАН, видит реализацию россий-
ской концепции построения архитектуры общеевропейской 
безопасности не на блоковой основе, заменяющей существу-
ющие институты, а в дополнение к ним, тем самым повышая 
эффективность сотрудничества России и ЕС в рамках Совета 
Россия–НАТО, НАТО–ОДКБ, ОБСЕ и других форматах32. 

Андерс Фог Расмуссен констатировал на пресс-
конференци в Москве, что вопрос Грузии остается одним из 
главных противоречий в отношениях между альянсом и Рос-
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сией. Одновременно он подчеркнул, что необходимо разви-
вать практическое взаимодействие в сфере безопасности, там, 
где есть взаимный интерес. В этой связи можно только при-
ветствовать ответственное решение Кремля сохранить тран-
зит грузов в Афганистан в период замораживания отношений 
между Россией и НАТО. В 2010 г. НАТО и Россия обсуж-
дают возможность поставок около двух десятков российских 
вертолетов МИ-17 в Афганистан. НАТО также предлагает 
России участвовать в создании европейской ПРО на ТВД. 

Сотрудничество между НАТО и Россией – не вопрос 
предпочтений, а вопрос необходимости. Существует много во-
просов международной безопасности, в которых сотрудниче-
ство НАТО и России может быть весьма эффективным. Од-
новременно и в России возникло немало вопросов, которые 
могут быть решены благодаря конструктивным отношениям с 
НАТО и Западом в целом. К примеру военно-экономические 
аспекты, реформа вооруженных сил России, модернизация 
страны и другие. 

Общее пространство для научных исследований  
и образования, включая культурное сотрудничество
Общее пространство исследований, образования и куль-

туры получило наиболее широкую практическую реализацию. 
Развитие сотрудничества успешно реализуется через програм-
мы обмена. Такие программы укрепляют наш общий экономи-
ческий и интеллектуальный потенциал и в то же время рас-
ширяют контакты между людьми, улучшая взаимопонимание 
между нашими обществами. Одним из важных шагов по до-
стижению открытости, качества и конкурентоспособности об-
разования в ЕС стало принятое в декабре 2003 г. решение 
2317/2003/EC Европейского парламента и Совета о созда-
нии программы ERASMUS MUNDUS («Эразмус Мундус»), 
направленной на повышение качества высшего образования 
и развитие межкультурного взаимопонимания через сотруд-
ничество, в т. ч. с «третьими странами»33. В том же году на 
саммите в Санкт-Петербурге была достигнута договоренность 
об укреплении сотрудничества в целях создания пространства 
науки и образования, включая культурные аспекты. 
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Российские ученые участвуют в финансируемых ЕС ме-
роприятиях путем использования инструментов 6-й и 7-й Ра-
мочных программ по исследованиям и технологическому раз-
витию (FP), целью которых является развитие международ-
ной научной кооперации, поддержка передовых исследова-
тельских проектов, развитие научно-исследовательских ин-
фраструктур и др. 

В сфере образования Россия интегрируется в Европей-
ское пространство высшего образования, присоединившись к 
Болонскому процессу и участвуя в реализации программы ЕС 
«Темпус».

Будущее СПС и программа  
«Партнерство во имя модернизации»
За десятилетний период был принят ряд коллективных 

стратегий по развитию отношений между Сторонами, в част-
ности, последней была принята «Стратегия сотрудничества 
ЕС с Россией (2007–2013)», в которой подчеркивается стра-
тегический характер партнерства России и ЕС. 

В 2007 г. срок действия СПС истек и с тех пор ежегод-
но продлевается. Поскольку переговоры по СПС велись более 
десяти лет назад, и Россия в то время только начинала про-
цесс трансформации, многие положения СПС устарели. Взять 
хотя бы тот факт, что в 2003 г. Россия, наконец, была при-
знана Западом страной с рыночной экономикой. Однако даже 
начать переговоры о новом СПС было крайне трудно. Дол-
гое время начало переговоров о выработке нового стратегиче-
ского соглашения блокировалось Польшей. Варшава наложи-
ла вето на старт переговоров, после того как Россия ввела эм-
барго на поставки польского мяса. Поляки заручились под-
держкой литовцев. Из-за этого управляющий орган ЕС – Ев-
рокомиссия – не могла получить мандат на ведение перегово-
ров о новом соглашении с Россией. Сегодня принципиальная 
договоренность между Россией и ЕС и странами ЕС достигну-
та. Есть понимание, что обеим Сторонам необходимо Базовое 
соглашение, регулирующее многие стратегические направле-
ния сотрудничества РФ и ЕС. У переговорщиков уже сложи-
лись и очертания будущего соглашения. Во-первых, разраба-



255
Сергей Туманов, Александр гаспаришвили, Екатерина Романова 
Российско-европейские отношения: вызовы пространства и времени

тываемый документ будет нести обязывающий характер, а не 
представлять собой политическую декларацию. В соглашение 
будут включены как общие интересы, так и общие ценности. 

По словам Марко Франко, главы представительства КЕС 
в России, для ЕС это положение имеет первостепенное значе-
ние, при этом не только для стран – членов ЕС, но и для инсти-
тутов ЕС (к примеру, прежде всего, Европарламента). Обла-
сти правового регулирования также существенно расширились. 
Так, поскольку будущее соглашение будет носить всеобъемлю-
щий характер и охватывать все сферы сотрудничества, в общий 
документ будут включены секторальные соглашения. Пример 
таких соглашений уже есть, например: контроль над оборотом 
наркотиков, региональная политика, сталь, наука и техника, 
борьба с преступностью, разоружение, энергетика и текстиль34. 
Не все они реализуются в полной мере, хотя, можно сказать, 
что работа идет. Основную озабоченность российской стороны 
составляет проблема облегчении визового режима.

В результате глобального финансово-экономического 
кризиса падение ВВП в России составило в 2009 г. более 8 %. 
Поэтому президент Медведев заявил о необходимости фун-
даментальных реформ государства, экономики и общества. 
Предпосылкой для иностранных инвестиций должно стать 
верховенство закона (rule of low)35 в жизни страны. 

На 25-м юбилейном саммите РФ и ЕС в Ростове-на-Дону 
31 мая 2010 г. президент России Дмитрий Медведев провоз-
гласил начало работы по инициативе «партнерство во имя мо-
дернизации» между РФ и ЕС. Хотя программа предусматри-
вает широкий формат взаимодействия, она подверглась кри-
тике из-за отсутствия существенного прогресса в деле про-
движения нового СПС, демонстрируя пассивный интерес ли-
деров РФ и ЕС по столь важному вопросу. Эксперты центра 
ЕС–РФ (в Брюсселе) опубликовали в октябре 2010 г. доклад 
«ЕС–РФ: партнерство во имя модернизации», где они обсуж-
дают наиболее важные шаги, которые необходимо предпри-
нять России на пути к модернизации: «Государство должно 
снизить чрезмерный контроль над экономикой, а также по-
литический и общественный контроль» (И. юргенс, прези-
дент Института современного развития (ИНСОР)), «Наибо-
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лее важный вопрос – это вступление России в ВТО» (Деннис 
Кредлер, Сергей Афонцев, эксперты круглого стола промыш-
ленников России и ЕС), «Западные технологии, капитал и 
опыт могут внести важный вклад в реализацию процесса мо-
дернизации» (Энтони Брентон, бывший посол Великобрита-
нии в России), «Партнерство для модернизации между Рос-
сией и ЕС могло бы помочь России стать более эффективной 
в сфере энергетики, принять более современные технические 
стандарты, создать лучшие условия для малого бизнеса» (Ка-
тинка Бариш, заместитель директора лондонской аналитиче-
ской организации Центр европейских реформ)36. 

Программа «Восточное партнерство»  
и конкуренция на постсоветском пространстве
На Учредительном саммите 7 мая 2009 г. в Праге была 

принята новая «амбициозная» инициатива ЕС «Восточное 
партнерство» в рамках Европейской политики соседства, ко-
торая предполагает углубленное сотрудничество в рамках по-
литического, экономического и общественного диалога с ше-
стью постсоветскими государствами – Арменией, Азербайджа-
ном, Белоруссией, Грузией, Молдавией и Украиной. 

Восточное партнерство возникло с целью придать новый 
импульс Европейской политике соседства, результаты деятель-
ности которой не столь заметны. Идея данной инициативы воз-
никла в Польше. Однако для ее воплощения понадобилось за-
ручиться поддержкой старого члена ЕС – Швеции. 

Основные цели Декларации заключаются в содействии 
социально-экономическим реформам в этих странах. При 
этом ЕС будет стремиться гармонизировать законодательства 
этих стран с практикой и актами acquis communautaire ЕС, 
а также создать условия для политической интеграции и за-
ключения Соглашений об ассоциации, включающих в пер-
спективе создание зон свободной торговли и полную либера-
лизацию визового режима. Программа не предусматривает, 
что восточные соседи ЕС будут рассматриваться в качестве 
кандидатов на вступление в Европейский Союз. 

Поскольку постсоветское пространство традиционно яв-
ляется сферой геополитических интересов России, новая ини-
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циатива первоначально вызвала резкую критику Кремля. 
Впрочем, политическая элита и экспертное сообщество евро-
пейских государств не скрывали конкурирующий характер 
данного проекта. Однако, следует отметить, что, вспоминая 
историю с Европейской политикой соседства, когда в ответ на 
предложение ЕС Российская Федерация посчитала свое уча-
стие в данной программе как не соответствующее ее геополи-
тическому весу, не следует удивляться, что данное предложе-
ние не распространяется напрямую на Россию, хотя и преду-
сматривает участие третьих стран в отдельных проектах37. 

Россия и Евросоюз: трансформация идентичностей  
и ожидания россиян
Любые жизненные реалии, в том числе и практика взаи-

моотношений России и Евросоюза находит свое отражение в 
массовом сознании. Поэтому полезно знать, в какой мере на-
селение европейских стран информировано об этих взаимоот-
ношениях, как оценивают их характер и перспективы, соот-
ветствуют ли политические решения ожиданиям людей. 

Авторы не располагают информацией о реакции обще-
ственного мнения в странах Евросоюза на развитие его отно-
шений с Россией, но в России в ноябре 2008 г. Центр социо-
логических исследований «Опинио» осуществил массовый со-
циологический опрос38. В число основных задач исследования 
входило изучение уровня информированности россиян о Ев-
росоюзе, мнений об отношениях между РФ и ЕС, между ЕС 
и его соседями. В рамках данной статьи мы представим неко-
торые результаты исследования. 

Авторы выражают свою глубокую благодарность дирек-
тору Центра европейских исследований университета Абе-
рист вут (Великобритания), доктору Елене Коростелевой. Ее 
исследовательский проект (RES-061-25-0001), профинасиро-
ванный Советом экономических и социальных исследований 
(ESRC), сделал возможным проведение нашего опроса.

Европа всегда была для России важным партнером, а в 
условиях изменяющихся центров силы и влияния (среди кото-
рых США, Евросоюз, Китай) все большее значение приобре-
тает развитие отношений со странами ЕС. Для россиян Европа 
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также является важным элементом самоидентификации, пусть, 
иногда, даже через отрицание европейских ценностей и по-
иск своего «особого» пути. Во всем мире процессы глобализа-
ции размывают национальные границы и традиционные осно-
вы национальной идентичности. В нашей стране эти тенден-
ции осложнены еще и утратой советской идентичности. Поиск 
новой идентичности идет сложными, неоднозначными, много-
мерными путями на уровне отдельных индивидов, социальных 
групп и общества в целом. В процессе этого поиска изменяется 
восприятие российским массовым сознанием места и роли Рос-
сии и других стран в мире, других стран, западных институтов 
и ценностей, а также проблем формирования идентичностейé39. 

Вместе с изменяющимися политическими режимами в 
России, СНГ, Европе и других странах, вместе со сменой 
внешнеполитических приоритетов и ценностей, изменяется от-
ношение россиян к соседним странам. Сегодня в массовом со-
знании россиян Евросоюз становится, пожалуй, ближе, не-
жели раньше, а некоторые страны бывшего СССР, наоборот, 
удаляются или уходят на второй план. 

Представления россиян о Евросоюзе
Представления россиян о ЕС изучались через опреде-

ление уровня информированности об этой организации, ее 
участниках, целях и задачах.

Оценивая по десятибалльной шкале степень своей осве-
домленности о Европейском Союзе, россияне в среднем дали 
оценку 4,3 балла (очень хорошая осведомленность оценива-
лась в 10 баллов, полная неосведомленность — 1 балл). Со-
вершенно не осведомлены о Европейском Союзе 13,2 % ре-
спондентов, 5,4 % считают себя очень хорошо осведомленны-
ми Лучше всего осведомлены о Евросоюзе респонденты с выс-
шим образованием (средняя оценка 5,1 балла), жители сто-
лиц республик РФ, краевых и областных центров (4,8 бал-
лов), мужчины (4,7) и люди в возрасте до 40 лет.

Представления россиян о Евросоюзе определенно по-
зитивны. Для самой многочисленной группы респондентов 
(40,8 %) Европейский Союз ассоциируется с экономическим 
процветанием. Еще примерно треть (30,8 %) связывают ЕС, 
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прежде всего, со стабильностью. Четвертая часть говорит 
(24,5 %) о свободе передвижения, свободе учиться и работать. 
Примерно одинаковое число опрошенных отмечают демокра-
тию (22,2 %) и социальную защиту (20,3 %) в качестве харак-
теристик ЕС. Негативных ассоциаций немного: лишь 6,3 % 
респондентов говорят, что ЕС у них ассоциируется с потерей 
самобытности стран, входящих в него. Еще 5 % связывают Ев-
росоюз с бюрократией. 

Следующий вопрос предлагал респондентам определить, 
какие из перечисленных стран являются членами Европей-
ского Союза. Более половины опрошенных отнесли к членам 
ЕС Германию (78,2 %), Великобританию (65,9 %), Италию 
(64,7 %) и Швейцарию (51,5 %). Менее половины назвали в 
качестве членов ЕС Финляндию (45 %), Эстонию (40,3 %) и 
Литву (38,5 %).

Около 9 % отнесли к членам Евросоюза и Россию. Рас-
пределение ответов на этот вопрос, в частности, включение в 
Евросоюз и Швейцарии может свидетельствовать о недоста-
точной информированности и незначительном интересе боль-
шого числа россиян к вопросам европейской политики. Отне-
сти Россию к ЕС, скорее всего, могли те респонденты, которые 
плохо представляют себе ЕС, и, не делая различий между ЕС, 
ПАСЕ и другими европейскими организациями, автоматиче-
ски причисляют Россию к ассоциации европейских государств.

Так, практически каждый десятый опрошенный считает, 
что Евросоюз – это ассоциация всех европейских государств, 
включая и нашу страну. Правда, большинство респондентов 
все же считает, что ЕС — это экономическая и политическая 
ассоциация стран Европы. В общей сложности еще примерно 
каждый десятый путает ЕС с европейской секцией ООН или 
НАТО. 

Что, по мнению респондентов, собой представляет Евро-
пейский Союз в первую очередь — экономический, политиче-
ский, культурный, военный союз или новую империю? Мне-
ния, в основном, свелись к двум позициям. Больше половины 
опрошенных (53 %) считают, что Европейский Союз — это 
в первую очередь экономический союз. А примерно каждый 
третий (33,4 %) считает, что политический. Незначительное 
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число респондентов разделяют другие точки зрения на Евро-
союз. Не имеют определенных представлений относительно 
ЕС в данном случае 4,8 %.

Отношение к Евросоюзу также оценивалось вопросом о 
том, интересует ли респондентов происходящие в нем процес-
сы. Число тех, кто сказал, что «очень интересуется» тем, что 
происходит в ЕС, невелико и составляет около 5 %. Тех, кто 
«скорее интересуется» – 33,9 %. Большинство опрошенных 
(59,6 %) особого интереса к Евросоюзу не испытывает. Каж-
дый пятый (19,3 %) вообще не интересуется тем, что проис-
ходит в ЕС.

Отношения межу Россией и ЕС для респондентов более 
актуальны, чем внутренние проблемы и процессы этой орга-
низации. Тех, кто в той или иной степени интересуется отно-
шениями России и ЕС (49,5 %) и тех, кто этим не интересует-
ся (48,1 %) практически одинаково. Больший интерес испы-
тывают респонденты к отношениям России и СНГ.

Европейские ценности и идентичности
Показательными оказались ответы на вопрос, какие стра-

ны из предложенного респондентам списка являются евро-
пейскими. Абсолютное большинство опрошенных «призна-
ли» европейскими Германию (92,9 %), Италию (81,7 %), Ве-
ликобританию (81,6 %), Швейцарию (79,6 %). Более поло-
вины считают европейскими Финляндию (66,7 %), Эстонию 
(60,4 %) и Литву (59,3 %). 

Россию отнесли к европейским странам около полови-
ны опрошенных (49,8 %). Менее половины (43 %) опрошен-
ных считают европейской страной Украину. Примерно такое 
же число респондентов (42 %) относят к европейским странам 
и Беларусь. Примерно треть респондентов относят к европей-
ским странам Молдову (31,7 %).

Можно было бы предположить, что причина такого от-
ношения к России, Украине, Беларуси и Молдовы в том, 
что большая половина опрошенных плохо знает географию. 
Однако дальнейшие ответы респондентов показывают, что 
проблема не только в этом – для многих понятие «европей-
ский» является не столько географическим, сколько культур-
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ным (связанным с определенным типом жизни). Респонден-
ты связывают с Европейским Союзом экономическое благо-
состояние, стабильность, политический союз и другие ценно-
сти, в ассоциации с которыми они отказывают России, и, ви-
димо, не только России, но и данным странам. 

О различиях в ценностях Евросоюза и России позволя-
ют говорить ответы на вопрос о том, какие ценности наибо-
лее присущи ЕС и РФ (нужно было выбрать пять ценностей) 
(диагр. 1).

Для Европейского Союза наиболее характерными оказа-
лись рыночная экономика (56,9 %), права человека (48,4 %), 
законность, правовые нормы (41,8 %), экономическое процве-
тание (39,9 %) и демократия (37,6 %).

Для России же ядро ценностей оказалось совершенно 
иным: за исключением рыночной экономики (36,4 %) это тер-
пимость (36,3 %), уважение к различным религиям (33,5 %), 
мир (32,8 %) и уважение к различным культурам (30,2 %). 

Отношение к ценностям ЕС, судя по всему, определяет-
ся не только их реальной значимостью, но и традиционны-
ми представлениями о различиях в европейском и российском 
менталитете. Выше всего ставятся те ценности (рыночная эко-
номика, права человека, законность, экономическое процвета-
ние, демократия), которые менее других присутствуют в по-
вседневной реальности российского обывателя. С другой сто-
роны, Евросоюзу фактически отказывается в том, что тради-
ционно считалось преимуществами российского и советского 
образа жизни (уважение к различным культурам и религиям, 
терпимость, сохранение культурного наследия).

Неудивительно, что с европейцами идентифицируют себя 
лишь незначительная часть респондентов – каждый десятый 
в целом по выборке. 

Образ ЕС в России и России в ЕС
Большинство респондентов (58,2 %) считает, что Россия в 

целом положительно воспринимается в ЕС. Так же позитивно, 
по мнению большинства участников исследования (58,2 %), 
воспринимается и Евросоюз в России. Доля негативных и ней-
тральных оценок гораздо ниже (около трети опрошенных). 
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Диаграмма 1. Ценности, в большей степени присущие ЕС 
и России (в % от числа опрошенных)*

* Вопрос предусматривал возможность выбора нескольких вариантов 
ответа, поэтому сумма показателей может превышать 100 %.
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Участникам опроса было предложено оценить различные 
характеристики имиджа России, какой ее представляют в ЕС. 
Подавляющее большинство респондентов и здесь отмечают 
позитивный имидж России в ЕС, где, как они думают, ее счи-
тают важной для Европы (87,8 %), сильной (86,1 %), незави-
симой (85,0 %), духовной (83,0 %), дружественной (78,8 %). 
Более половины полагают, что РФ воспринимается как миро-
любивое (68,7 %), развитое (67,6 %), открытое (64,2 %), со-
юзническое (63,0 %), демократическое (58,5 %) и правовое 
государство (57,2 %). 

Не сомневается большинство опрошенных россиян в по-
зитивном отношении Европейского Союза к российской вла-
сти (19,4 % – положительно, 53,1 % – скорее положительно), 
к народу (21,8 % и 51,4 % соответственно), к стране в целом 
(17,0 % и 55,0 % соответственно). 

Отношения между Европейским Союзом  
и его соседями
Как показывают данные исследования, респонденты до-

вольно плохо осведомлены о том, какие страны являются со-
седями Европейского Союза. Только примерно каждый вто-
рой смог отметить Украину (52,0 %), Беларусь (49,2 %) и 

Таблица 1 
Как, по Вашему мнению, Россию воспринимают  
в Европейском Союзе? Как, по Вашему мнению,  

Европейский Союз воспринимают в России?  
(в % от числа опрошенных)

Как, по Вашему 
 мнению, Россию 

воспринимают  
в ЕС?

Как, по Вашему 
мнению, ЕС  

воспринимают  
в России?

Положительно 18,2 18,2
Скорее положительно 40 40
Нейтрально 17,9 22,1
Скорее отрицательно 14 10
Отрицательно 4 3,1
Затрудняюсь ответить 6 6,6
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Россию (46,7 %). Примерно каждый третий (30,2 %) указал 
Молдову. Пятая часть опрошенных отнесли к соседям не толь-
ко соседей – Турцию (21,5 %), страну-кандидата в члены ЕС, 
и Грузию (20,2 %), но и государства, уже вступившие в Евро-
союз – Литву (18,8 %), Эстонию (18,6 %). Небольшая часть 
участников исследования отнесли к соседям ЕС страны Запад-
ной Европы, состоящие в ЕС – Великобританию (7,8 %), Гер-
манию (6,9 %), Финляндию (8,5 %), Италию (5,9 %). 

Правильно были указаны небольшим числом респонден-
тов страны – соседи ЕС на Кавказе – Армения (15,5 %), Азер-
байджан (13,8 %). Географические соседи ЕС – Лихтенштейн 
и Швейцария – были отмечены соответственно 13,4 % и 9,5 % 
опрошенных. Лишь незначительная часть участников иссле-
дования знают, что соседями ЕС являются Тунис и Марокко 
(5,7 % и 5,3 % соответственно).

Отношения между Евросоюзом и его соседями восприни-
маются опрошенными жителями России позитивно. Подавля-
ющее большинство считает их очень хорошими или скорее хо-
рошими (4,5 % и 69,2 % соответственно). Лишь 7,6 % опро-
шенных полагают, что они очень плохие (0,6 %) или скорее 
плохие (7,0 %). 

В то же время в массовом сознании сформировалась уве-
ренность, что вероятность вступления в ЕС для большинства 
стран СНГ невелика. Выше всего она для России – 5,7 по 
10-балльной шкале и для Украины – 5,3. Другие страны, с 
точки зрения респондентов, могут вступить в ЕС с еще мень-
шей вероятностью: Грузия – 4,4, Беларусь – 4,3, Молдова – 
4,2, Армения – 3,9, Азербайджан – 3,8.

Как относятся россияне к постепенному расширению ЕС, 
к развитию форм сотрудничества с другими странами? Более 
половины участников исследования считают, что ЕС должен 
поощрять другие страны присоединиться к нему в будущем, 
но не должен расширяться слишком быстро (17,7 % согласны, 
46,6 % – скорее согласны). Примерно столько же поддержива-
ют вместо членства в Евросоюзе, развитие иных форм сотруд-
ничества с другими странами (26,6 % – согласны, 39,7 % – 
скорее согласны). В том случае если бы оба варианта разви-
тия предлагались в качеств альтернатив в одном вопросе, воз-
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можно, расклад мнений был бы иной. Можно с большой уве-
ренностью предположить, что и постепенное расширение ЕС, 
и развитие разнообразных партнерских программ с соседними 
странами, будут одобрены большинством россиян. 

Такая форма сотрудничества с Европейским Союзом, как 
Европейская политика соседства (ЕПС), практически неиз-
вестна населению страны – о ней слышали только 9,0 % опро-
шенных. 

Слабая информированность характерна для опрошенных 
жителей страны и по поводу того, на какие страны распро-
страняется ЕПС. Чаще всего сюда относили Россию, Украи-
ну и Беларусь (соответственно 39,7 %, 39,0 % и 30,1 % от тех, 
кто слышал о ЕПС). Однако на Россию не распространяется 
ЕПС. Отношения между Россией и ЕС развиваются в рамках 
других международных соглашений. 

В целом же к государствам, к которым применима ЕПС, 
довольно часто ошибочно относились и страны ЕС, и канди-
даты в ЕС. По-видимому, общественное мнение готово отне-
сти к странам ЕПС любые европейские и соседние с ними го-
сударства.

В рамках исследования изучались и представления рос-
сиян о целях Европейской политики соседства. Обществен-
ное мнение склонно считать, что Евросоюз защищает, скорее, 
свои интересы в рамках ЕПС, стремится к повышению своей 
безопасности – такое мнение преобладает среди опрошенных 
россиян (59,6 %). Заботу о соседях, об их процветании и ста-
бильности видят в ЕПС меньшая часть респондентов (39,7 %). 

Перспективы развития взаимоотношений России  
и Евросоюза
Отношения России и Евросоюза оцениваются в целом по-

ложительно: большинство опрошенных охарактеризовали их 
как очень хорошие (3,9 %) или скорее хорошие (68,4 %). И 
только небольшое число опрошенных полагает, что они очень 
плохие (1,3 %) или скорее плохие (14,9 %). 

В то же время по другим данным – опроса ФОМ 6–7 сен-
тября 2008 г. – отношения с Евросоюзом воспринимались ина-
че. Большая часть опрошенных (39 %) охарактеризовали их 
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как негативные, тогда как число положительных оценок соста-
вило 21 %40. Возможно, что такие показатели связаны с ситуа-
ционным фактором, т. к. данные предыдущих лет, например, 
2006 г., свидетельствуют о том, что эти отношения восприни-
маются большинством (56 %) позитивно41. 

Несмотря на то, что, по мнению большинства участников 
опроса, Россия воспринимается сегодня Европейским Союзом 
скорее положительно, отношения между ними не всегда осно-
ваны на равноправии и взаимной выгоде. Уверены, что в этих 
отношениях доминируют интересы ЕС, 38,4 % респондентов. 
Однако примерно столько же участников опроса (37,6 %) при-
держиваются мнения, что это равноправные и взаимовыгодные 
отношения. Считают, что отношения РФ и ЕС определяются 
прежде всего интересами РФ, немногие – примерно 10 %. 

В массовом сознании сильна уверенность в устойчиво-
сти хороших отношений России и Евросоюза: большинство 
опрошенных полагают, что эти отношения либо не меняются 
(39,7 %), либо улучшаются (36,3 %). Ухудшение отношений 
отметили только 8,4 % респондентов. 

Россия является важным партнером ЕС, и в отношени-
ях с ней Евросоюз заинтересован – так считает большинство 
участников исследования (65,9 %). Придерживаются проти-
воположного мнения только 14,3 %. Каждый пятый (19,8 %) 
затруднился ответить на этот вопрос. 

Заинтересованность ЕС в России определяется, в пер-
вую очередь, природными (34,8 %) и энергоресурсами страны 
(30,9 %). Достаточно важным фактором является также эконо-
мическая заинтересованность в российских рынках сбыта, рас-
ширении товарооборота, инвестициях и т. д. (17,8 %). Очевид-
но, что интерес к РФ респонденты довольно редко связывают 
с военным и политическим партнерством (6,6 %), ядерным по-
тенциалом (5,3 %), интеллектуальными ресурсами (2,2 %). Не 
многие думают, что Россия привлекает ЕС как перспективная, 
экономически сильная, стабильная и богатая страна (8,8 %). 

Россияне уверены в стабильности долгосрочных отноше-
ний с ЕС: Россия считается в ЕС стратегическим партнером 
(67,6 %) и дружественной страной (64,9 %), не являющейся 
угрозой европейской стабильности и безопасности (61,5 %).
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Современный уровень отношений между РФ и ЕС оцени-
вается чаще всего как постепенное сближение (39,3 %). Еще 
17,2 % отметили активное сотрудничество во многих сферах. 
В то же время почти каждый третий уверен, что разговоров 
больше, чем конкретных действий (30,0 %). О полном отсут-
ствии сотрудничества заявили лишь 2,9 % опрошенных. 

С точки зрения респондентов, в отношениях между ЕС 
и Россией преобладает экономическое (64,4 %) и торговое 
(63,6 %) сотрудничество. Однако развиваются и другие виды 
сотрудничества – в области науки и техники (34,5 %), студен-
ческие обмены (30,0 %). Приграничное сотрудничество отме-
тили 22,3 % респондентов и 14,4 % – участие России в при-
нятии решений институтов ЕС (Совета Европы, Европейской 
Комиссии). 

Следует отметить, что эти представления, сформировав-
шиеся на уровне здравого смысла, фактически не противоре-
чат результатам научного анализа процесса сотрудничества, 
представленного в первой части данного текста. 

Чем привлекателен опыт Евросоюза для России? Чаще 
всего участники опроса отмечали опыт Евросоюза в об-
ласти рыночной экономики (30,5 % – полностью соглас-
ны, 46,8 % – скорее согласны), социальной защищенности 
(39,8 % и 36,7 % соответственно) и политической демократии 
(24,8 % и 41,7 % соответственно). По-видимому, это те до-
стижения и ценности, которых, по мнению россиян, не хва-
тает в нашей стране. 

Не получил однозначной оценки опыт ЕС в области го-
сударственной безопасности: 45,3 % в целом считают, что ей 
можно поучиться у ЕС, и 44,9 % в той или иной степени не 
согласны с такой позицией. 

Не нашли понимания у большей части респондентов и 
опыт ЕС в сфере религиозной терпимости (56,7 % – не со-
гласны в той или иной мере, 32,6 % считают, что этому мож-
но поучиться) и культурного многообразия (53,2 % и 37,8 % 
соответственно). 

В ходе опроса также выяснилось, что Евросоюз является 
наиболее приоритетным партнером России: на первом месте в 
этом рейтинге партнеров оказались не страны СНГ, как мож-
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но было ожидать, а страны Евросоюза. По мнению большей 
части опрошенных (38,5 %), именно отношения со странами 
ЕС в наибольшей степени будут соответствовать интересам 
России, тогда как предпочтение СНГ отдали несколько мень-
ше респондентов (31,3 %). Сотрудничеству с Китаем предпо-
чтительны для каждого десятого участника опроса (11,1 %). 
Мнения о пользе особых отношений с США встречаются не-
часто (4,1 %). Интерес к ним не сильно отличается от интере-
са к Арабским странам (2,7 %).

Когда участники опроса были поставлены перед выбором 
между партнерскими отношениями России со странами Запада 
или странами СНГ, почти три четверти из них (72,2 %) пред-
почло компромиссный вариант – «в равной степени с теми и 
с другими». Отдали предпочтение только СНГ 15,7 %, толь-
ко странам Запада – 7,5 % опрошенных. На первый взгляд, 
наиболее последовательными оказались сторонники сотрудни-
чества со странами СНГ – почти половина из них предлагает 
развивать партнерские отношения, прежде всего, с бывшими 
союзными республиками. Приоритетными считают отношения 
со странами запада только пятая часть сторонников сотрудни-
чества с Евросоюзом. Думается, что этот результат отчасти вы-
зван и погрешностью инструментария опроса. Мы уже не раз 
видели, что российское общественное мнение по-разному отно-
сится к Евросоюзу и США, а термин «страны Запада» объеди-
няет их воедино. 

На уровне обыденного сознания приоритеты в отноше-
нии партнерства с другими странами могут опираться на пред-
ставления о дружественном или враждебном отношении этих 
стран к России. С этой точки зрения респонденты оценивали 
10 стран. Результаты представлены на Диаграмме 2. 

Одни позиции полученного рейтинга оказались вполне 
ожидаемыми, другие требуют специального анализа. Жители 
России традиционно позитивно относятся к белорусам. Между 
их странами пока не было серьезных конфликтов, поэтому нет 
ничего удивительного, что и отношение Беларуси к России вос-
принимается абсолютным большинством респондентов (81,8 %) 
как дружественное. Почти три четверти участников опроса счи-
тают дружественными странами Германию и Китай (соответ-
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ственно 72,1 и 71,6 %). Примечательно, что восприятие Герма-
нии не зависит от возраста респондентов. Пенсионеры, многие 
из которых застали Великую Отечественную войну или росли 
в годы послевоенной разрухи, оценивают отношение сегодняш-
ней Германии к России так же, как и современная молодежь. 

Молдова, Турция и Великобритания образуют кластер 
государств, которые, по мнению участников опроса, относят-
ся к России дружественно-нейтрально. Оценки, характеризу-
ющие первую составляющую этой дефиниции, лежат в диапа-
зоне 45–43 %, а вторую – в диапазоне 41–31 %.

Румыния в оценках респондентов выглядит как страна 
нейтрально-дружественная, а вот Польша, Украина и США 
отнесены сегодня общественным мнением к категории враж-
дебных. 

Негативное отношение к США в российском обществен-
ном мнении постепенно нарастало на протяжении всего по-
следнего десятилетия. Но, судя по результатам данного опро-

Диаграмма 2. Как относятся к России перечисленные страны? 
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са, в настоящее время оно приобрело уже устойчивый харак-
тер – две трети (66,9 %) респондентов считает эту страну 
враждебной России. Изменить сложившиеся установки будет 
теперь очень непросто.

Самая тревожная ситуация складывается, однако, в от-
ношении восприятия Украины. Зафиксированные опросом 
оценки: 57,6 % респондентов считает, что Украина относит-
ся к России враждебно, и только 21,9 % – что дружественно, 
требуют самого внимательного анализа сложившейся ситуа-
ции и эффективных мер, направленных на дальнейшую нор-
мализацию отношений двух соседних государств, населенных 
близкими в этническом и историческом плане народами. 

Оценка возможности вступления России в ЕС
Позитивное отношение к ЕС подкрепляется и тем фак-

том, что более половины респондентов позитивно восприня-
ли бы вступление России в ЕС (58,5 %). Не поддержали бы 
такой шаг только 16,7 % участников опроса. Однако замет-
ная доля опрошенных – практический каждый четвертый 
(24,8 %) – затруднились ответить на этот вопрос. Следует от-
метить: положительно относясь к такой возможности, росси-
яне не стремятся как можно скорее стать членом Евросоюза. 
По данным ФОМ, только 30 % опрошенных полагают, что 
Россия должна стремиться к этому, тогда как 27 % уверены в 
обратном (остальные затруднились ответить). 

Почти каждый второй уверен, что вступление России в 
Евросоюз было бы выгодно обеим сторонам (46,6 %). Одна-
ко четверть участников исследования полагает, что такой шаг 
послужил бы, прежде всего, интересам ЕС, а 12,6 % считают, 
что это было бы выгодно, скорее всего, России. 

Результаты исследования в целом подтверждают и кон-
кретизируют сложившиеся в общественных науках представ-
ления о ценностных политических ориентациях населения 
России, дают достаточно непротиворечивую картину отноше-
ния общественного мнения страны к европейским политиче-
ским институтам. Выявленные в ходе опроса оценки самих 
этих институтов и их политики укладываются в рамки здра-
вого смысла.
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Как и в Советском Союзе, основная масса населения со-
временной России практически никак не связана с между-
народной деятельностью государства. Вместе с тем и тогда 
и сегодня люди без особых проблем высказывается по по-
воду «международного положения». Процент затруднивших-
ся с ответами на вопросы анкеты в данном случае был даже 
ниже, чем обычно, хотя проблематика исследования предпо-
лагала наличие у респондентов определенной суммы специфи-
ческих знаний. Уже на этом основании можно сделать вывод, 
что внешнеполитическая составляющая новостных и анали-
тических программ электронных СМИ по-прежнему остается 
одной из основных, и предлагаемые в них оценки не противо-
речат господствующим в обществе настроениям.

Данные опроса позволяют говорить о том, что в обще-
ственном мнении страны сегодня сложилось в целом пози-
тивное отношение к Евросоюзу, как зоне стабильности и эко-
номического благополучия. Содружество Независимых Госу-
дарств по этим очень важным для современных россиян па-
раметрам явно уступает Евросоюзу, поэтому его оценки носят 
умеренно позитивных характер. НАТО, напротив, представ-
ляется угрозой стабильности и благополучию и оценивается 
абсолютным большинством респондентов отрицательно. Гер-
мания воспринимается большинством россиян как своеобраз-
ная «визитная карточка» Европейского Союза, как государ-
ство, символизирующее его достижения. 

Большая часть участников опроса имеет достаточно адек-
ватные представления о Евросоюзе как об экономической и 
политической ассоциации стран Европы, об основных его чле-
нах, о местопребывании столицы. Вместе с тем включение по-
ловиной респондентов Швейцарии в Евросоюз может свиде-
тельствовать о недостаточной информированности и незначи-
тельном интересе большинства россиян к конкретным вопро-
сам европейской политики. Об этом же говорят и ответы на 
специально поставленные вопросы.

Отношения России и Евросоюза оцениваются в целом по-
ложительно, хотя, по мнению респондентов, они не всегда 
основаны на равноправии и взаимной выгоде. Россия явля-
ется важным партнером ЕС, и в отношениях с ней Евросоюз 
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заинтересован – так считает две трети участников исследова-
ния. Половины респонденты позитивно восприняли бы всту-
пление России в ЕС. Почти каждый второй уверен, что такой 
шаг был бы выгоден обеим сторонам.

Положительно относясь к Евросоюзу, большая часть на-
селения полагает, что и население Евросоюза относится к Рос-
сии положительно. Отношение к странам Европейского Сою-
за в абсолютном большинстве случаев не опирается на лич-
ный опыт, на впечатления, полученные во время их посеще-
ния, поскольку почти 85 % участников опроса никогда не вы-
езжали в эти страны. 

Отношения между Евросоюзом и его соседями восприни-
маются опрошенными жителями России позитивно. Подавля-
ющее большинство считает их очень хорошими или скорее хо-
рошими. При этом более половины участников исследования 
считают, что ЕС должен поощрять другие страны присоеди-
ниться к нему в будущем но, в то же время не должен расши-
ряться слишком быстро.

Такая форма сотрудничества с ЕС, как Европейская по-
литика соседства (ЕПС), практически не известна населению 
страны – о ней слышали только 9 % опрошенных. 

Результаты опроса свидетельствуют о том, что абсолют-
ное большинство населения страны одобряет внешнеполити-
ческий курс России. Наиболее радикальные шаги российских 
властей на внешнеполитическом поприще соответствуют ожи-
даниям основной массы населения страны.

Одно из основных направлений внешней политики, по 
мнению большинства участников опроса, – это установление 
и развитие партнерских отношений, прежде всего, со страна-
ми Европейского Союза. Негативное отношение к США в рос-
сийском общественном мнении постепенно нарастало на про-
тяжении всего последнего десятилетия. Судя по результатам 
исследования, в настоящее время оно приобрело уже устой-
чивый характер – две трети респондентов считает эту страну 
враждебной России. Изменить сложившиеся установки будет 
теперь очень непросто.

Результаты опроса в России показывают, что в массовом 
сознании нет особой тревожности, каких-то фобий по поводу 
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национальной безопасности страны. Половина респондентов 
полагает, что серьезной угрозы национальной безопасности се-
годня не существует, а две трети из них сомневаются в вероят-
ности внешней агрессии. Эта точка зрения является самой рас-
пространенной во всех основных социально-демографических 
группах, а следовательно, устойчивой. Основными угрозами 
названы международный терроризм и коррупция. Более по-
ловины участников опроса видят угрозу для своей страны в 
НАТО. От Европейского Союза, напротив, реальной угрозы 
россияне не ощущают – это мнение абсолютного большинства 
участников опроса. 
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тнерстве и сотрудничестве. http://www.delrus.ec.europa.eu/
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ков городского типа (опрошено 60 респондентов) и 36 сельских 
населенных пунктов (опрошено 360 респондентов). Объем выбор-
ки составил 1 540 респондентов. Структура выборки репрезенти-
рует поселенческую структуру европейской части Российской Фе-
дерации по численности населения, проживающего в администра-
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тивных центрах РФ, в средних и малых городах, ПГТ и сельских 
поселениях. Для ремонта выборки использовался метод корректи-
ровки выборки по социально-демографическим показателям. Для 
этого в качестве эталона были использованы распределения поло-
возрастной структуры в генеральной совокупности, в качестве ко-
торой рассматривается взрослое население (18 лет и старше) ев-
ропейской части РФ. В результате ремонта выборка составила 
1 503 респондента.

39 Пантин, В. И. Политическая и цивилизационная самоиденти-
фикация современного российского общества в условиях глоба-
лизации // Полис. 2008, № 3. Режим доступа:  http://www.
politstudies.ru/fulltext/2008/3/3.htm/.

40 Куракин А. Россия и Евросоюз. Опрос населения 11.09.2008 г. 
Режим доступа: http://bd.fom.ru/report/cat/_west_rel/
eurosoc/d083622. 

41 ФОМ. Россия и Евросоюз. 08.06.2006 г. Режим доступа: http://
bd.fom.ru/report/cat/_west_rel/eurosoc/dd062225.
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заключение  
Восточное партнерство и его будущее 

ЕС недавно пересмотрел Европейскую политику сосед-
ства и ее концептуальные основы, чтобы сделать отношения с 
соседними странами более эффективными и обоснованными1. 
Обновленная стратегия предусматривает возвращение парт-
нерства в центр отношений, оговаривая, что новый подход 
должен быть «взаимовыгодным» и «основываться на взаим-
ной подотчетности и совместной приверженности универсаль-
ным ценностям прав человека, демократии и верховенства за-
кона»2. Более того, новая структурная схема должна предло-
жить новые возможности для сотрудничества, чтобы оздоро-
вить отношения ЕС с соседями. 

«Партнерство с каждым соседом будет развиваться осно-
ве его потребностей, возможностей и целей реформ <…> ЕС 
не стремится навязать какую-либо модель или готовый ре-
цепт политического реформирования, однако он будет наста-
ивать, чтобы процесс реформирования в каждой стране отра-
жал четкую приверженность универсальным ценностям, кото-
рые формируют основу нашего обновленного подхода. Ини-
циатива остается за партнером, а поддержка ЕС будет инди-
видуально адаптироваться соответствующим образом»3. 

Остальная часть документа представляет детальное опи-
сание новых направлений, крупных инициатив и ресурсов, 
которые обеспечат и простимулируют обновленное сотруд-
ничество между ЕС и его соседями. Хотя и долгожданная и 
включившая в себя предыдущую критику ученых, связанную 
с асимметричной природой отношений между ЕС и его сосе-
дями, Новая стратегия, тем не менее, концептуально не пред-
лагает ничего нового, чтобы сдвинуть эти отношения с тепе-
решнего низкого уровня. 

Как последовательно доказывает данное издание4, при-
знание и понимание природы взаимоотношений между ЕС и 
«другим» – его соседями – важно для того, чтобы сделать 
внешнюю политику ЕС более эффективной и обоснованной. 
Таким образом, рассматривая более подходящий подход к со-
седям, весьма важно признать заметное положение «партнер-
ства», базирующегося на взаимности и равнозначности отно-
шений. Предложение конкретной взаимности, а не требова-



ние полного и прямого выполнения условий ЕС обеспечило 
бы более устойчивое сотрудничество и более определенное бу-
дущее, базирующееся на общих интересах и кристаллизации 
общих ценностей. Только партнерство может гарантировать 
долговечность обязательств и способствовать развитию безо-
пасной и защищенной Европы; и только партнерство может 
уравновесить негативные внешние эффекты условности и пе-
ренесение правил управления сверху вниз, когда ЕС будет 
делиться опытом надлежащего государственного управления 
с соседями.

Елена Коростелева 

1 European Commission and High Representative of the European 
Union for Foreign Affairs and Security Policy (2011) Joint Com-
munication to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. 
COM (2011) 303, Brussels, 25 May.

2 Ibid:2.
3 Ibid:2.
4 Также больше информации см. в Korosteleva, E. (2012) The Eu-
ropean Union and its Eastern Neighbours: towards a more ambitious 
partnership? London: Routledge.
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