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Ответственность за несоблюдение требований 

постпенитенциарного надзора в законодательстве государств – 
участников СНГ 

Постпенитенциарный (административный) надзор за лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы, как один из компонентов системы предупреж-
дения рецидивной преступности на постсоветском пространстве регламентиро-
ван законами Республики Узбекистан, Украины, Республики Казахстан и Рос-
сийской Федерации.  

За нарушение правил административного надзора в названных государствах 
установлена административная и уголовная ответственность. 

Уголовные кодексы Узбекистана, Украины, Казахстана и России (далее – 
УК) содержат отдельные статьи, регламентирующие ответственность за нару-
шения в сфере административного надзора, структурно эти нормы размещены в 
разделах, посвященных преступлениям против правосудия.  

По законодательной конструкции названные преступления имеют формаль-
ный состав. 

Объективная сторона преступления в анализируемых источниках сформули-
рована по-разному. Для уяснения различия законодательных подходов к право-
вому регулированию объективной стороны преступления представляется важ-
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ным соотнести диспозиции статей Уголовных кодексов исследуемых государств 
с нормами, определяющими объем обязанностей и ограничений лиц, в отноше-
нии которых установлен административный надзор. 

Перечни обязанностей и ограничений, возлагаемых при установлении адми-
нистративного надзора в Украине [1], Узбекистане [2] и Казахстане [3], иден-
тичны. 

Уголовно-наказуемым нарушением правил административного надзора в 
Украине является самовольное оставление лицом места жительства с целью ук-
лонения от административного надзора, а также неприбытие без уважительных 
причин в определенный срок к избранному месту жительства лица, в отношении 
которого надзор установлен при освобождении из мест лишения свободы [4]. 
Аналогичные положения содержатся в УК Казахстана, при этом конкретизиро-
ван срок неприбытия лица к месту жительства – пять суток без учета выходных 
и праздничных дней [5].  

Иные нарушения правил административного надзора – неявка по вызову 
ОВД и непредоставление устных либо письменных объяснений; неуведомление 
работников ОВД об изменении места работы или проживания либо о выезде за 
пределы района (города); нарушение запрета выхода из дома в определенное 
время; нарушение запрета пребывания в определенных местах; нерегистрация в 
органе внутренних дел – влекут административную ответственность в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 187 Кодекса Украины об административных правонарушениях. 
Частью 2 названной нормы предусмотрена административная ответственность 
за совершение таких же действий, совершенных повторно в течение года после 
наложения административного взыскания [6].  

В Узбекистане подходы к дифференциации ответственности иные. Наруше-
ние правил административного надзора (без указания их конкретного перечня) 
влечет административную ответственность в силу ст. 206 Кодекса об админист-
ративных правонарушениях Республики Узбекистан [7]. При наличии админи-
стративной преюдиции в силу ч. 1 ст. 226 УК Узбекистана наступает уголовная 
ответственность. При этом самовольное оставление места жительства с целью 
уклонения от надзора, а равно неприбытие в определенный срок к избранному 
месту жительства, в случаях, когда надзор установлен при освобождении из 
мест лишения свободы, влекут повышенную уголовную ответственность на ос-
новании ч. 2 ст. 226 УК Узбекистана [8].  

В соответствии со ст. 4 Федерального закона Российской Федерации от 
6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобож-
денными из мест лишения свободы» (далее – Закон РФ) к административным 
ограничениям отнесены: запрещение пребывания в определенных местах; за-
прещение посещения мест проведения массовых и иных мероприятий и участия 
в указанных мероприятиях; запрещение пребывания вне жилого или иного по-
мещения, являющегося местом жительства либо пребывания поднадзорного ли-
ца, в определенное время суток; запрещение выезда за установленные судом 
пределы территории; обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в ОВД 
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для регистрации. Обязанности поднадзорного лица регламентированы ст. 11 За-
кона РФ, к таковым отнесены: прибыть в определенный администрацией испра-
вительного учреждения срок к избранному месту жительства после освобожде-
ния из мест лишения свободы; явиться для постановки на учет в ОВД по месту 
временного пребывания в течение трех дней в случае получения разрешения на 
краткосрочный выезд; уведомить ОВД о перемене места жительства, трудо-
устройстве, перемене места работы или об увольнении в течение трех рабочих 
дней; допускать сотрудников ОВД в помещение, являющееся местом житель-
ства, в определенное время суток, в течение которого этому лицу запрещено 
пребывание вне указанного помещения и др. [9].  

Статьей 19.24 Кодекса об административных правонарушениях Российской 
Федерации (далее – КоАП РФ) дифференцирована административная ответ-
ственность за нарушение административных нарушений или обязанностей под-
надзорного лица. Несоблюдение лицом административных ограничений в силу 
ч. 1 данной нормы влечет наложение административного штрафа в размере от 
1000 до 1500 рублей либо административный арест на срок до 15 суток. По-
вторное в течение года совершение аналогичного административного правона-
рушения влечет обязательные работы на срок до 40 часов либо административ-
ный арест на срок от 10 до 15 суток (ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ). Невыполнение 
обязанностей, предусмотренных федеральным законом, влечет предупреждение 
или наложение административного штрафа в размере от 500 до 1000 рублей 
(ч. 2 ст. 19.24 КоАП РФ) [10]. 

Как отмечается в литературе, административные ограничения по своему 
назначению призваны обеспечить устранение условий, способствующих совер-
шению поднадзорным нового преступления, т. е. направлены на решение задачи 
специального предупреждения. Воспрепятствование решению этой задачи 
представляет угрозу общей безопасности. Обязанности поднадзорного лица – 
это требования, обеспечивающие механизм осуществления контроля за ним со 
стороны надзирающего органа. Их неисполнение имеет скорее дисциплинарную 
природу, которая не связана непосредственно с тем значением, которое прида-
ется законом предупредительной силе административных ограничений. Поэто-
му невыполнение поднадзорным лицом предусмотренных законом обязанно-
стей влечет значительно менее строгое административное наказание, чем то, ко-
торое предусмотрено за нарушение административных ограничений [11, с. 244].  

Однако при криминализации уклонения от административного надзора зако-
нодателем не в полной мере учтены названные различия. 

Так, в силу ч. 1 ст. 314.1 УК РФ уголовную ответственность влечет непри-
бытие без уважительных причин лица к избранному месту жительства, а равно 
самовольное оставление места жительства или пребывания, совершенные с це-
лью уклонения от административного надзора. Соответственно, невыполнение 
иных обязанностей, предусмотренных ст. 11 Закона РФ, не является уголовно-
наказуемым деянием [12]. 
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Криминализация несоблюдения административных ограничений проведена 
законодателем по количественному критерию. Согласно ч. 2 ст. 314.1 УК РФ 
состав преступления образует неоднократное несоблюдение лицом администра-
тивных ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным 
законом, сопряженное с совершением данным лицом административного пра-
вонарушения против порядка управления (за исключением ст. 19.24 КоАП РФ), 
либо административного правонарушения, посягающего на здоровье, санитар-
но-эпидемиологическое благополучие населения и общественную нравствен-
ность. Согласно примечанию к названной норме под неоднократным понимает-
ся несоблюдение административных ограничений лицом, ранее привлекавшим-
ся к административной ответственности за аналогичное деяние два раза в тече-
ние года.  

С точки зрения правоприменителя использованная законодателем конструк-
ция представляется не совсем продуманной. Исходя из диспозиции названной 
нормы, совершение лицом в течение года третьего правонарушения, предусмот-
ренного ст. 19.24 КоАП РФ не влечет уголовной ответственности, тогда как со-
вершение любого иного правонарушения из указанных в норме, образует состав 
преступления. Критерий злостности уклонения от соблюдения лицом админи-
стративных ограничений и обязанностей в ст. 314.1 УК РФ не задействован. 

Уголовные санкции имеют определенные различия. В Узбекистане и Казах-
стане предусмотрена возможность назначения наказания в виде штрафа, огра-
ничения свободы, лишения свободы, в Казахстане – в виде исправительных ра-
бот. УК Российской Федерации также предусматривает широкий спектр видов 
наказания – штраф, обязательные работы, исправительные работы, принуди-
тельные работы, лишение свободы. Максимальный срок наказания в виде ли-
шения свободы в Казахстане и Российской Федерации составляет 1 год, в Узбе-
кистане – 4 года. В УК Украины за нарушение правил административного над-
зора предусмотрено безальтернативное наказание в виде ареста на срок до 
6 месяцев. 

Проведенный анализ позволяет заключить, что законодательство стран СНГ 
в сфере постпенитенциарного надзора основывается на одних и тех же право-
вых предпосылках. Однако отсутствует единый подход к вопросу об ответст-
венности за несоблюдение требований постпенитенциарного надзора, установ-
лены различные условия наступления ответственности. Различна и оценка сте-
пени общественной опасности преступлений, связанных с несоблюдение правил 
постпенитенциарного надзора. 

Ряд положений законодательства государств – участников СНГ заслуживает 
внимания с точки зрения возможной имплементации в национальное законода-
тельство: конкретизация срока, в течение которого поднадзорное лицо, освобо-
дившееся из мест лишения свободы, обязано прибыть к месту жительства; ограни-
чение срока запрета пребывания вне места жительства восемью часами (Украи-
на); альтернативность уголовных санкций (Казахстан, Узбекистан, Россия) и др.  
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Новикова Е. В. 
Освобождение от уголовной ответственности в контексте 

принципа презумпции невиновности 

Многие проблемы как уголовного, так и уголовно-процессуального права не 
являются чем-то новым, возникшим недавно. Однако споры в научной среде 
продолжаются, что, с одной стороны, можно оценивать позитивно, исходя из 
известной фразы «в споре рождается истина», а с другой стороны, отсутствие 
единых подходов в решении важнейших правовых вопросов может создавать 
предпосылки нарушения законодательных принципов в данных отраслях права. 
Одной из таких нерешенных до сих пор в науке проблем является проблема 
процессуальной формы освобождения от уголовной ответственности и ее соот-
ветствие принципу презумпции невиновности. Перед тем как предпринять в 
очередной раз попытку сформулировать и аргументировать нашу позицию по 
данному вопросу, считаем необходимым обозначить следующие важные мо-
менты. 

Важнейшим принципом уголовного права является принцип неотвратимости 
уголовной ответственности. В ч. 4 ст. 3 Уголовного кодекса Республики Бела-
русь (далее – УК) закреплено, что каждое лицо, признанное виновным в совер-
шении преступления, подлежит наказанию или иным мерам уголовной ответст-
венности. Однако в случаях, прямо определенных в УК, допускается освобож-
дение от уголовной ответственности или наказания. Такое освобождение выте-
кает из принципов справедливости и гуманизма, а равно необходимости разум-
ной экономии уголовной репрессии и применяется лишь при наличии опреде-
ленных в уголовном законе оснований и условий, указывающих на возможность 
достижения целей уголовной ответственности без ее полной или частичной реа-
лизации. Положения уголовного права, в том числе и касающиеся освобожде-
ния от уголовной ответственности, реализуются в рамках уголовно-процес-
суального права. 

Как известно, порядок прекращения производства по делу с освобождением 
от уголовной ответственности закреплен в Уголовно-процессуальном кодексе 
Республики Беларусь (далее – УПК) (ст. 30 и нормы, регламентирующие осо-
бенности его применения в различных стадиях уголовного процесса). Освобо-
дить лицо от уголовной ответственности на основании указанных в законе ста-


