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время, главным образом в дроздовское, сложились условия для жизнедеятельности организмов-

каркасообразователей.  

В заключение выше изложенного отметим следующее. 

Наиболее мощные толщи органогенных карбонатных отложений, состоящих из желваково-

аккумулятивных цианобактериальных банок и желваково-детритовых багрянковых построек приуро-

чены к палеоподнятиям шельфовых зон северной и юго-западной частей Припятского прогиба. Для 

пород органического генезиса характерны интенсивные постседиментационные преобразования: до-

ломитизация, выщелачивание, перекристаллизация, приводившие к формированию высокоёмкостных 

коллекторов. В Туровской центриклинали формирование чистых известняков периодически осложня-

лось сносом со стороны Микашевичско-Житковичского выступа и Украинского щита терригенного 

материала, поэтому на данной территории, перспективными с точки зрения образования коллекторов 

являются не только карбонатные органогенные, но и песчаные отложения. Толщи, сложенные скоп-

лениями отмерших организмов, подвергшиеся процессам разложения, являлись поставщиками преоб-

разованного органического вещества, потенциального источника генерации углеводородов [4]. 

Северная зона ступеней является основным нефтеносным районом Припятского прогиба, здесь выде-

лено несколько зон нефтенакопления: Судовицко-Березинская, Александровская, Речицко-

Вишанская, Червонослободская, Руднинско-Малодушинская и др., в которых уже открыт и разведан 

ряд месторождений нефти, однако, карбонатные органогенные отложения литологической пачки М6 в 

объёме туровского и дроздовского горизонтов елецкого надгоризонта, как и тонежского горизонта 

задонского надгоризонта, по-прежнему остаются здесь перспективными на открытие новых месторо-

ждений углеводородного сырья [4, 6]. 
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При поиске залежей нефти и газа в разрезах скважин в коллекторах со сложным строением 

влияние на каротажные данные побочных факторов усложняет определение петрофизических 

характеристик, типа насыщения пород-коллекторов. Поэтому повышение точности и эффективности 

прогнозирования пористости и типа флюидонасыщения пород в разрезах скважин актуально. Наша 

комплексная математическая методика предлагает достоверное решение этой задачи. 
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В разработанной методике адекватной физической модели пористой флюидонасыщенной гор-

ной породы соответствует система теоретических и эмпирических соотношений между параметрами 

сжимаемости, сдвига, пористости, давления для определения типа флюида – заполнителя пор [1–4]. 

Эмпирические зависимости между упругими параметрами и коллекторскими характеристиками пород 

строятся по параметрической базе региона. 

Различение типа флюида в порах пород выполняется по функции минимизации модуля откло-

нения скорости, рассчитанной согласно физико-математической модели, от скорости, полученной по 

данным интервального времени: 
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mj ,1 – количество значений пористости, измеренных в однородном i -м прослое; 

ni ,1 – количество прослоев или значений интервального времени для отдельного разреза; 

i
, i , ij , iр  – параметры сжатия, модуля сдвига, пористости, давления, приведённые к без-

размерным величинам; 
T
i

 – коэффициент Пуассона твёрдой матрицы породы;  
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o  – плотность флюида, матрицы, объёмная плотность двухфазной среды; 
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V ,
pV  – скорости продольных волн: по каротажу АК/СК, рассчитанная по прогнозной ме-

тодике; 

с, ф, Т – указатели сухой породы, флюида, твёрдой матрицы горной породы. 

Для определения минимального среди первых трёх модулей функционала (1) сравнение вы-

полнено с рассчитанными величинами скоростей для газонасыщенных или сухих пород. Если мини-

мальной окажется разность в четвёртом модуле – наиболее вероятным наполнителем пор прогнозиру-

ется жидкий флюид. В методике предусмотрено проведение исследования по различению типа флюи-

да (нефти и воды) в порах породы-коллектора [4]. 

Если данных АК/СК для скважин или отдельных интервалов их разрезов нет, то применимы 

построенные корреляционные соотношения для исследований по методике с использованием данных 

других каротажей. Методика реализуется программным обеспечением, разработанным в среде Fortran 

и Excel. 

Разработанная методика апробирована на данных скважин ряда структур Западного нефтега-

зоносного региона Украины. Выявлены в скважинах, не зафиксированные предыдущими исследова-

ниями, тонкие (от 0,1 м) прослои с существенной пористостью и заполнением газом, водой, нефтью 

(рис.), а также прослои с практически нулевой пористостью, являющиеся экранами.  

По анализу рассчитанных по методике упругих характеристик имеющихся в разрезах иссле-

дуемых скважин пород послойно спрогнозированы пористость и тип заполнителя пор. Прослежены 

отличия в упругих и коллекторских характеристиках пород разного типа и геодинамического генези-

са. В таблице представлен фрагмент результатов проведённых нами исследований разреза скв. 3-

Бучачская для интервалов с глинистыми известняками. Поведение величин скоростей продольных и 

поперечных волн, плотности на представленном интервале (рис., б) характерны для пород с глини-

стыми известняками.  

В теоретических расчётах нашей методики используются эмпирические корреляционные со-

отношения, связывающие эффективное давление, пористость и сжимаемость сухой и насыщенной 
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жидкостью породы геологических разрезов конкретных скважин, для пород разного типа и геодина-

мического генезиса. Новый результат – впервые спрогнозированные в разрезах ряда скважин тонкие 

нефте-, водо- и газонасыщенные слои и прослои. Таким образом, методика позволяет искать ловушки 

неструктурного типа. Рассчитываются упругие характеристики слоёв разрезов скважин. 
 

 
 

Рисунок – Пример результатов расчёта по прогнозной методике для интервала гл. 912,8–923,6 м  

(глинистые известняки) разреза скв. 3-Бучачская по данным АК  
а – значения упругих параметров для тонких слоёв и прогнозируемый наполнитель пор – газ, нефть или вода; б – поведение 

скоростей упругих волн и плотности на представленном интервале 

 
Таблица – Усреднённые значения упругих параметров разреза скв. 3-Бучачская для интервалов с глинистыми 

известняками и различным наполнителем пор 
 

 
 

Методика обеспечивает надёжное прогнозирование физических характеристик и типа 

наполнителя пор пластов. Построены выражения для расчёта коэффициентов эмпирических 

соотношений методики, применимых для произвольного геологического региона с имеющейся 

параметрической базой. 

Выводы. Результаты проведённых нами с использованием комплексной прогнозной методики 

и разработанного програмного обеспечения исследований каротажных данных позволяют эффективно 

определять слои с газом, водой или нефтью. 
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О присутствии отложений триасовой системы за пределами Северо-Припятского разлома, в том 

числе и на Гомельской структурной перемычке, выделенной Р. Г. Гарецким и др. [1, 2], указывалось в 

ряде работ В. К. Голубцова и К. Н. Монкевича [3–6, 10]. Однако какой-либо конкретный материал по 

ним не приводился. Более подробно этот вопрос был рассмотрен в 2015 г. в отчёте В. И. Толстошеева, 

С. А. Кручека и И. Д. Кудрявца «Разработка геолого-генетических моделей формирования девонско-

мезозойских отложений Северо-Припятского плеча Припятского прогиба в связи с поисками полез-

ных ископаемых». В результате было установлено, что на исследуемой территории нижнетриасовые 

отложения распространены только вдоль южной прибортовой зоны Северо-Припятского плеча, зани-

мают южную часть Гомельской структурной перемычки (Урицкий, Рандовский, Пионерский, Соснов-

ский, Западно-Сосновский и Терешковичский блоки и Чёнковский грабен), а также заходят в пределы 

Клинцовского грабена (Костюковский, Гомельский и Новобелицкий блоки). В северном направлении 

они простираются до населённых пунктов Телеши, Урицкое, Ветка (рис.). На подстилающих образо-

ваниях коренёвские отложения залегают трансгрессивно с крупным стратиграфическим несогласием, 

но в спокойном горизонтальном положении, без тектонических нарушений, что хорошо видно на вре-

менных сейсмических профилях. В пределах южных прибортовых участков Паричской (скв. Южно-

Борецкая 1) и Хатецкой (скв.: Городокская 4, Хатецкая 2 и Решетниковская 6) ступеней Северо-

Припятского плеча (за пределами рис.) они ложатся на породы каменноугольной или пермской сис-

тем. На восточных участках Хатецкой и Телешинском блоке (скв. Вишнёвка 805) Городокской ступе-

ней плеча коренёвские песчаники перекрывают терригенные образования франского (Вишнёвка 805) 

и карбонатные породы (скв. Борховская 1) фаменского ярусов верхнего девона. На Гомельской струк-

турной перемычке коренёвские отложения залегают в основном на породах франского яруса верхнего 

девона, что установлено на южном участке Урицкого (скв.: Урицкие 3, 18, 75, Рандовка 80), Рандов-

ском (скв.: Прибор 19, 20, 82, 83д, 84, Рандовка 81), Пионерском (скв. Центролит 1), Сосновском (скв. 

Сосновка 792), Западно-Сосновском (скв. Сосновка 784), Бобовичском (скв. Чкалово 822), Терешко-

вичском блоках и в Чёнковском грабене (скв.: Чёнки 1, Калинина 90у и др.). В скв. Урицкая 4 коре-

нёвские образования залегают на гранитном ксенолите, который геологами воспринимался как вы-

ступ кристаллического фундамента. Но как показали сейсмические исследования, этот выступ, скорее 

всего, является ксенолитом, который образовался в процессе активной вулканической деятельности 

на Гомельской перемычке в конце франского века позднего девона. В Клинцовском грабене на Кос-

тюковском блоке (скв. Поколюбичи 1мв) отложения свиты перекрывают эродированные породы по-

лоцкого горизонта живетского яруса среднего девона, а на Гомельском (скв.: Гомель 3мв и 9) и Ново-

белицком (скв. Ново-Белица 96у) блоках они залегают на образованиях наровского надгоризонта эй-

фельского яруса среднего девона. Как на Гомельской структурной перемычке, так и на сопредельных 

структурах перекрываются коренёвские отложения также со стратиграфическим несогласием пре-

имущественно песчано-глинистыми породами батского яруса средней юры, и только в южной части 

перемычки (скв.: Центролит 1, Ченки 1, Чкалово 822 и др.) на песчаниках коренёвской свиты залегают 

глинистые породы мозырской свиты нижнего триаса. 
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