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МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ПОГРАНИЧНОСТЬ А. А. БЛОКА: 
ПРОБЛЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Еще в 1923 г. искусствовед М. Бабенчиков называл ошибочным пред-
ставление о «раздробленности» духовного облика А. Блока, которое 
сформировалось в читательской среде и утверждалось литературной 
критикой начала прошлого века. Межсубъектность биографического ав-
тора он воспринял как оригинальное единство, целостность: «...на самом 
деле, Блок был, и неизменно оставался, неделимым» [1, с. 8]. Вопрос 
о сущности этой «неделимости» все чаще поднимается в современной 
науке о литературе. Так, Д. Е. Максимов обнаружил в лирике А. Блока 
«материал», характерный для иного сознания – сознания двойника по-
эта, и определил его как «признак трагического кризиса и болезни духа» 
[9, с. 162]. Этим можно объяснить насыщенность стихотворений автора 
«мотивами отчаяния, тоски, утрат, мотивами зловещих, нелюдских пля-
сок…» [8, с. 161], приоритетность которых рассматривает И. Т. Крук. На 
пограничность религиозно-философских воззрений А. Блока обращает 
внимание И. В. Гречаник и выделяет основные черты мировоззрения 
поэта: «…антикантианство, ницшеанские, языческие и буддийские на-
строения» [4, с. 13]. К. А. Медведева подчеркивает, что А. Блок «соз-
дал свою философскую, социально-историческую, этико-эстетическую 
трактовку демонизма» [10, с. 63].

Современники А. Блока стремились проникнуть в тайну его лирики, 
разгадать феномен литературного дарования поэта. Так, в 1922 г. исто-
рик литературы А. Я. Цинговатов в эсто-психологическом этюде «Муза 
Блока…» [13] восхищался уникальностью «блоковской безвольности» 
[13, с. 5], «поэтического лунатизма» [13, с. 5], «магичности» [13, с. 5] 
и подчеркивал: «“Влекущая сила”, очарование, суггестивность, зара-
зительность поэзии Блока остаются в новейшей русской литературе не-
превзойденными» [13, с. 5]. А. Ахматова называла А. Блока «не только 
величайшим поэтом первой четверти двадцатого века…, но и челове-
ком-эпохой…» [5, с. 183]. Искренне восхищаясь талантом А. Блока, 
С. Городецкий утверждал, что «…ни его отчаяние, ни его “мировые за-
пои”, ни его порывания к юному идеалу Прекрасной Дамы, ни арфы, 
ни скрипки его “Страшного Мира” не будут понятны, если не изучить 
большого русла, по которому он хотел идти – и не мог» [3, с. 14–15]. 
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Таким образом, философско-эстетические, религиозные основания ли-
рики А. Блока – ключ к пониманию феноменологической стороны его 
стихотворений.

Отметим, что в литературной критике начала XX в. нередко пред-
ставлено и решительное неприятие, отвержение лирики А. Блока. На-
пример, А. А. Измайлов понимал творчество поэта как «пародию на 
самого себя» [7, с. 48] и категорично утверждал, что «Блок, попавший в 
моду, стал разбрасывать свои стихи и прозу решительно повсюду, упо-
добляясь субъекту, страдающему несдержанием речи» [7, с. 47]. Сто-
ронник субъективно-психологического подхода к анализу художествен-
ного текста А. К. Закржевский, высоко оценивая лирику А. Блока, тем 
не менее с сожалением отмечал наличие в ее образной системе «поло-
винчатости» [6, с. 427], «земляной затхлости» [6, с. 427], «кошмарной 
удушливости» [6, с. 427], «ложного и мертвого пути» [6, с. 427]. 

Осмысляя динамику образа Прекрасной Дамы в связи с изменени-
ями облика лирического героя А. Блока, З. Г. Минц вскрывает между 
ними уникальное сходство. Литературовед утверждает, что «“Двойни-
ки” лирического “я” сложно соотносятся с “двойниками” героини – при 
том что “я” и “ты” при некоторых поворотах лирической темы сами 
оказываются двойниками» [11, с. 358] (курсив наш. – Е. Л.). Анализ 
специфики инфернальных ипостасей субъекта сознания лирики А. Бло-
ка позволил З. Г. Минц увидеть парадоксальность корреляции ли-
рического героя с другими субъектами и объектами сознания и речи:  
«…сила, красота и страстность “демонических” героев, – пишет она, – 
подготавливают рождение будущего гармонического человека» [11, 
с. 359]. В размышлениях о мере сложности дешифровки творческого 
пути А. Блока З. Г. Минц солидаризируется с С. Городецким и отмечает, 
что любой частный подход к его интерпретации «…будет допустимым, 
хотя и односторонним, упрощенным, любое перечисление аспектов – 
неисчерпывающим» [11, с. 361].

Нераздельность и неслиянность гармонии и хаоса в художественной 
системе А. Блока К. А. Медведева формулирует как единство сфер «там» 
и «здесь», подчеркивая, что центральные философские понятия поэта 
(свет, тьма, миропорядок, беспорядок, ритм, звук, музыка и др.) – «это 
не только “острия слов”… сферы “там”, но это и философское обобще-
ние сферы “здесь”…» [10, с. 7]. Литературовед напоминает, что колыбе-
лью демонического в области искусства А. Блок считает лирику, а смысл 
понятия «демонизм» сводится в системе философско-эстетических воз-
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зрений поэта «к представлению о раздробленности “я” художника на 
множество двойников (“многих демонов”)» [10, с. 61]. Эти выводы, на 
наш взгляд, детально прорисовываются в процессе систематизации бы-
тийных, инобытийных и небытийных образов поэзии А. Блока и анали-
за индивидуально-авторской коммуникативной стратегии.

«Двойничество в творчестве Блока, – пишет Д. Е. Максимов, – яв-
ление пути, неизбежный феномен развития поэта» [9, с. 158]. Литера-
туровед заметил, что путь субъекта сознания лирики поэта движется 
от традиционного двойничества к его разветвлению: «…рядом с маги-
стральным путем основного героя… намечались в потенции пути его 
двойников…» [9, с. 158]. Мы считаем, что первооснову такого двойни-
чества и принципы его проявления можно раскрыть более полно, обра-
тившись к процедурам и приемам системно-субъектного метода анализа 
поэтического текста. 

Наиболее аргументированно философско-эстетические воззрения 
А. Блока представлены в культурологическом исследовании Н. Н. Су-
воровой, которая выявила в лирике поэта трансформацию «платонов-
ской идеи “двоемирия”… в неоплатоническую и неогностицистскую 
идею “многомирия”» [12, с. 15]. Ученый предполагает, что в поэзии 
А. Блока идея «единого Абсолюта замещается представлением о мно-
жестве “иных миров”» [12, с. 15]. Ключ к пониманию представленного 
мировоззренческого синтеза Н. Н. Суворова видит в гипертрофирован-
ном толковании А. Блоком роли художника, его пророческой миссии: 
поэт «наделял его чертами богоборца, антагониста Бога, самовольно 
присвоив шего пророческий дар» [12, с. 20]. Результаты, полученные ис-
следователем, становятся очевидными в процессе анализа субъектно-
образной структуры стихотворений поэта. 

Разнообразие подходов к осмыслению лирики А. Блока вскрыва-
ет наличие малоизвестных семантических резервов художественного 
слова, переосмысленного русской поэзией начала XX в. Отсутствие 
специальных работ, направленных на постижение субъектно-образной 
структуры творчества поэта, требует дальнейшего научного осмысле-
ния лирики автора. 

Н. А. Бердяев уверял, что «в суде над Блоком есть большая неспра-
ведливость и беспощадность» [2], ведь его трагическая судьба – «судьба 
беззащитной, обнаженной лирической души, которая способна проти-
вопоставить темным космическим волнам лишь поэзию» [2]. Религи-
озный философ напоминает о том, что «творчество совсем не связано 
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со святостью. <.…> Природа творческого акта брачная, в нем человек 
не один, он встречается и взаимодействует с другим, с Богом, с миром 
и с диаволом, с ангелами, людьми и демонами. В этой брачной творче-
ской встрече человек может быть активен и пассивен, мужественен и 
женственен, в нем может преобладать начало Логоса и начало Космоса» 
[2]. Таким образом, процесс творческого созидания отличается высокой 
степенью воплощения индивидуально-авторского синтеза на различных 
уровнях и в элементах парадигматики художественного текста. 
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