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Алесь Багданаў
Беларуская дзяржаўная акадэмія мастацтваў

АСАБЛІВАСЦІ РЭПРЭЗЕНТАЦЫІ ТВОРАЎ  
СУЧАСНАГА БЕЛАРУСКАГА  

МАНУМЕНТАЛЬНА-ДЭКАРАТЫЎНАГА МАСТАЦТВА Ў СМІ
Сёння мастакі манументальна-дэкаратыўнага мастацтва (МДМ) 

актыўна ўдзельнічаюць у фарміраванні вобразнай прасторы дзяржаўных 
устаноў, грамадскіх, прамысловых і культавых будынкаў не толькі ў 
Беларусі, але і за яе межамі. Выкарыстоўваюцца сучасныя вобразныя 
падыходы, новыя матэрыялы, але гэта, на жаль, не заўсёды знаходзіць 
адпаведнае адлюстраванне ў СМІ. У 1950–1980-я гады МДМ было 
выдатным сродкам ідэалагічнай прапаганды. І СМІ вельмі актыўна 
рэпрэзэнтавалі творы М.  Савіцкага, А.  Кішчанкі, Г.  Вашчанкі і інш. 
Сёння ж не менш значныя творы такіх яркіх асобаў, як У.  Зінкевіч, 
Г.  Отчык, І.  Маланаў, Д.  Чубукоў, Ю.  Пеўнеў і інш., практычна не 
прадстаўлены на старонках газет, часопісаў, на тэлебачанні і нават 
у інтэрнэце (грандыёзныя мазаікі і вітражы ў новым будынку Савета 
Рэспублікі – і усяго адна публікацыя ў «Літаратуры і мастацтве»; далёка 
не пра ўсе творы ў інтэр’ерах Палаца Незалежнасці распавядаецца 
ў публікацыі на старонках «Звязды» і г.  д.). Хаця большасць прац 
выканана ў сістэмах постмадэрнізму, посттрадыцыі, прадстаўленая 
візуальная інфармацыя вымагае дадатковых вербальных тлумачэнняў, 
супастаўлення з архітэктурным асяроддзем. Варта вылучыць некаторыя 
асаблівасці сучаснага беларускага МДМ, якія дапамогуць больш 
прафесійна рэпрэзентаваць творы ў СМІ.

– Калі ў ХХ ст. манументальна-дэкаратыўнае мастацтва, за рэдкім 
выключэннем (вітражы для Дома кіно (цяпер касцёл Сымона і Алены) 
Г. Вашчанкі), часцей за ўсё было падпарадкаванае дзяржаўнаму заказу, 
палітычным ідэям, у апошнія гады пры аздабленні дзяржаўных устаноў 
(новы будынак Савета Рэспублікі, Міністэрства замежных спраў 
Рэспублікі Беларусь), грамадскіх, прамысловых будынкаў (школы, 
інтэр’еры інтэрната, галоўнага корпуса БДАМ, прамысловая зона ААТ 
«Керамін») і г.  д.), вызначальную ролю адыгрывае аўтарская задума. 
Таму мэтазгодна пры рэпрэзэнтацыі твораў у СМІ выкарыстоўваць такія 
формы, як інтэрв’ю з мастакамі, кароткія каментарыі да ілюстрацый.

– Беларускія мастакі-манументалісты практычна цалкам адмовіліся 
ад ілюстрацыйнасці, стылістычных рэмінісцэнцый «суровага стылю», 
працуюць пераважна ў сістэме постмадэрнізму і посттрадыцыі, 
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шырока выкарыстоўваючы вобразы як сусветнай (роспіс «Лабірынты» 
А.  Башкатавай на трансфарматарнай будцы ў дворыку БДАМ), так і 
нацыянальнай («Сакрум тэра. Зямля запаветная» – мазаікі з каменю 
ў інтэрнаце БДАМ) гісторыі і культуры, архетыповыя структуры 
традыцыйнага народнага мастацтва (мазаікі ў новым будынку Савета 
Рэспублікі). Таму нават пры выкарыстанні інфармацыйных жанраў, 
напрыклад рэпартажаў, мусяць быць прафесійныя каментарыі.

– Пры рэалізацыі творчых задум па-новаму выкарыстоўваюцца 
і традыцыйныя матэрыялы і тэхнікі (роспіс, мазаіка, вітраж і г.  д.), і 
новыя для сучаснага МДМ, напрыклад камень. Арт-журналісты могуць 
супастаўляць вобразнае гучанне з тэхналогіяй.

– Новаю старонкай у сучасным беларускім манументальна-
дэкаратыўным мастацтве стала аздабленне культавых будынкаў. «Круглы 
стол» на тэму аздаблення культавых будынкаў несумненна зацікавіў бы 
чытачоў. Напрыклад, аўтары і выканаўцы мазаік для Храма Усіх Святых 
выконваюць заказы і для Расіі. Аўтар роспісаў у Храме ў Вішневе Глеб 
Отчык стаў лаўрэатам Нацыянальнай прэміі па выяўленчым мастацтве. 

Такім чынам, творы сучаснага МДМ могуць стаць нагодаю для 
яркіх выступленняў у СМІ, якія, несумненна, будуць запатрабаваныя ў 
чытачоў і гледачоў.

Аксана Бязлепкіна
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт 

ГОРВАТ ПРА ЛЮБОЎ:  
РЭЦЭНЗІІ НА КНІГУ А. ГОРВАТА «РАДЗІВА “ПРУДОК”»
Папулярнасць кнігі Андрэя Горвата (хацелася б прынцыпова 

адмовіцца ад пазначанага на вокладцы варыянта імя Андрусь) змусіла 
крытыкаў да таго, каб пастфактум паспрабаваць растлумачыць яе фе-
номен. Нехта шукаў разгадку ўнутры тэксту (Ю. Алейчанка), нехта – у 
пазалітаратурных фактарах (Ц. Чарнякевіч). 

Сама кніга Горвата і некаторыя заўвагі да яе глядзяцца сімвалічна 
ў кантэкце навуковага артыкула І. Шаўляковай-Барзенкі, надрукавана-
га раней за рэцэнзію Ц. Чарнякевіча і пазней за першае выданне кнігі 
А. Горвата: беларускай літаратуры (літаратуры класічнага тыпу) трэба 
шукаць новыя шляхі, каб пазбегнуць пагрозы негатыўнай элітарнасці і 
этнаграфічнасці [паводле 3, с. 103–105] (вылучэнні нашы. – А. Б.). 

А.  Горват, магчыма, выйграў са сваёй этнаграфічнасцю, бо яна ў 
яго – псеўдаэтнаграфічнасць. І гэтае «псеўда» заўважнае: Ц. Чарнякевіч 


