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В последнее время лингвисты отечественных и зарубежных 
школ все чаще обращаются к вопросам вторичной номинации 
при исследовании речемыслительной деятельности адресата и 
адресанта в процессе коммуникации. Интерес к этим языковым 
средствам обусловлен несколькими причинами. Во-первых, вто-
ричные номинации, используемые в публицистическом тексте, 
являются тем средством, которое не только служит для запол-
нения понятийных лакун, но и способствует реализации ком-
муникативного намерения адресанта, основная цель которо-
го – привлечь и удержать внимание адресата, передать тонкие, 
детализированные оттенки признака объекта номинации. Во-
вторых, поскольку одним из характерных признаков газетного 
стиля традиционно считается стремление к экономии языковых 
средств (это обусловлено ограниченностью газетного простран-
ства), следовательно, адресант стремится использовать лекси-
ческие единицы повышенной информативной насыщенности, 
чья семантическая структура включает в себя такие компонен-
ты, как образность, экспрессивность, оценочность, составляю-
щие коннотативный потенциал языковых единиц. Очевидно, 
что главной задачей журналиста, с одной стороны, является 
потребность облегчить передачу необходимой информации, с 
другой – достичь при минимуме языковой репрезентации мак-
симум коммуникативного эффекта.

В связи с этим непосредственным объектом нашего рассмо-
трения являются единицы вторичной номинации, способные 
придать речи выразительность и стать инструментом реали-
зации в публицистическом тексте таких важнейших функций 
категории экспрессивности, как образность, эмоциональность, 
оценочность. 

Вторичные номинации, как правило, порождают фигуры ре-
чи, характеризуемые образностью, которая, по мнению В. Телия, 

«будит эмоциональное переживание мира» [2, с. 14]. Оперируя 
данным понятием, мы придерживаемся определения образ-
ности, данного И. Гальпериным, определившим ее как «такое 
использование языковых средств, которое делает возможным 
чувственное восприятие абстрактного понятия, вызывая опре-
деленные ассоциации между общим и частным, абстрактным и 
конкретным, общепринятым и фактическим» [1, с. 264]. Имен-
но образность является залогом коммуникативного успеха, т.к. 
обеспечивает обращение к эмоциональному восприятию сообще-
ния. Так, слово баран, обращенное к человеку, порождает мета-
фору, в которой в свернутом виде представлено и сообщение о 
мире (ощущение глупости, тупости), и определенное отношение 
говорящего к обозначаемому (презрение, насмешка): «Вечная 
гонка за лидером, вечное ему подражательство, будь он даже 
бараном, за которым овцы устремляются в пропасть» (СБ, 2011, 
15 июля). К этой категории слов можно отнести вторичные но-
минации (и производные от них формы) на основе переносного 
значения (например, гады, собаки, крысы, овечки: «Ведь просто 
гады уничтожили великую страну, которая выиграла все вой-
ны» (КП, 2011, 15 апр.); «Я прочитала и восхитилась: два отмо-
розка из романа Томсона “Страх и ненависть в Лас-Вегасе” вы-
глядят просто овечками на фоне авантюрных Подгородецкого и 
приятеля его Макаревича» (СБ, 2011, 25 июня), используемые 
по отношению к людям, а также слова типа тусовка (вторичная 
номинация от тусовать/тасовать в значении «перемешивать 
игральные карты»).

Достаточно часто наблюдается употребление единиц звуко-
подражательного характера: ляп: «Кстати, и в вашей газете, не 
обижайтесь, иногда бывают ляпы» (КП, 2011, 27 апр.); профу-
кать: «Время идет по-другому, ценишь каждую минуту и бо-
ишься профукать жизнь» (КП, 2011, 15 июня) и др. При этом 
звукоподражательность реализуется не в первичном (прямом) 
значении, а посредством семантического переноса «физиче-
ское» – «интеллектуальное».

Не менее значимую экспрессивную окраску придают газет-
ной лексике сленговые единицы, представляющие разновид-
ность вторичной номинации. Продуктивным является способ 
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обозначения мира мысли (и эмоций) терминами из сферы лекси-
ки, обозначающей физические действия. Так, например, сечь – 
прям. ‘рубить на части (чем-л. режущим, острым), измельчать’; 
сленг. ‘понимать что-л., разбираться в чем-л.’: «В институте по 
теоретическим предметам Толя не был силен. “Ребята начнут 
об искусстве говорить, а я не секу”, – признавался он» (КП, 2011, 
13 февр.). Использование в публицистическом тексте сленговых 
единиц может быть продиктовано стремлением журналиста к 
деформализации речи, а также желанием «быть ближе к носи-
телю языка». 

Таким образом, ценность вторичных номинаций заключает-
ся в их возможности воздействовать на читателя через выра-
женную оценку излагаемой информации. Являясь средством 
выразительности и образности речи, вторичные номинации 
при влекают внимание читателя, оказывают на него определен-
ное эмоциональное воздействие, что позволяет считать данные 
номинации полифункциональными языковыми единицами, 
успешно реализующими свой стилистический потенциал в со-
временном публицистическом тексте.
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Ян Станкевіч у артыкуле «“Русско-белорусский словарь” (Ма-
сква, 1953)» пісаў пра неабходнасць удумлівага, паважлівага 
стаўлення да слова, асабліва калі яно нарматыўнае і фіксуецца 
ў акадэмічных слоўніках. Як прыклад, аўтар аналізуе лексіку 
«Руска-беларускага слоўніка», выдадзенага ў 1953 г. Ін стытутам 
мовазнаўства Акадэміі навук Беларускай ССР пад рэдакцыяй 

Я. Коласа, К. Крапівы і П. Глебкі і адзначае, што ў белару-
скай частцы каля двух трэціх рускіх слоў толькі перапісаных 
беларускім правапісам, г.зн. перададзеных беларускімі гукамі 
[3, с. 268]. Аўтар прыводзіць некаторыя з іх і паралельна дае 
ўласнабеларускія эквіваленты, напрыклад: варэнне (смажэнне, 
г.зн. смажаныя ягады), водаправод (вадавод), урач (лекар), ка-
рэнны зуб (кутні зуб), лінь, заал. (лін), ліняць (лінаць), адстаць 
ад каго (астацца ад каго), адступное (адчэпнае), паручыцель 
(паручнік), пуцёўка (дарожны ліст), селязёнка (каса), вугал, 
мат. (кут), умывальнік (мыцельнік), язычаскі (паганскі) [Там-
сама] і інш.

Вядома, не ўсе з тых слоў, якія даследчык аднёс да рускай 
ці зрусіфікаванай лексікі, сёння можна лёгка замяніць на 
ўласнабеларускія, аднак некаторыя меркаванні вучонага вар-
тыя ўвагі. У прыватнасці, слова смажэнне, утворанае ад дзея-
слова смажыць – ‘Гатаваць на агні (мяса, рыбу, грыбы і пад.)’ [4, 
с. 214], змешчана ў «Слоўніку беларускай мовы» І. Насовіча са 
значэннем ‘Варенье, сокъ. Кума рознымъ смаженнемъ често-
вала мене’ [2, с. 593]. Аднак слова варэнне не зафіксавана ў 
Слоўніку беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе 
пагранічча, Тураўскім слоўніку і Этымалагічным слоўніку бе-
ларускай мовы. Няма яго і ў Гістарычным слоўніку беларускай 
мовы. Маецца толькі назоўнік варенье, варение са значэннем 
паводле дзеяслова варити і тое ж, што і назоўнік варыва [1, 
с. 319], і гэта дакладна супадае з сучаснай лексічнай нормай. 
Што стала падставай для замены ўласнабеларускай лексічнай 
адзінкі смажэнне на рускую варэнне, сёння здагадацца няцяж-
ка, але і паправіць нешта не так і проста, паколькі Тлумачаль-
ны слоўнік беларускай мовы (далей – ТСБМ) «узаконіў» апош-
нюю, а смажэнне як размоўнае ідэнтыфікуе са смажанінай [4, 
с. 214]. Пры гэтым у вусным народным маўленні слова варэнне 
рэалізуецца рознымі фанетычнымі варыянтамі, у прыватнасці 
варэня, варэнё ў паўночна-заходніх гаворках. Без падоўжанага 
зычнага, як і іншыя групы запазычаных слоў з канцавымі 
фармантамі -ца, -ня, -ся і інш.: станца, ліня, пэнся, слова ва-
рэнне ўключана ўжо ў фанетычны працэс згаданых гаворак, 
для якіх характэрна адсутнасць падоўжаных зычных.


