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ЛИЧНОСТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕАКТИВНОГО СОПРОТИВЛЕНИЯ  
В СЛУЖЕБНЫХ ОТНОШЕНИЯХ
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Дана общая характеристика реактивного сопротивления, а также ситуативных и личностных особенностей его 
проявления в человеческом поведении. Отмечается, что в служебных отношениях наиболее заметной манифестаци-
ей реактивного сопротивления является отказ выполнить намеченное действие после того, как руководитель попро-
сит исполнителя о таком же действии. В целях изучения подобного поведения проведено исследование с участием 
1078 человек. Использованы методики диагностики личностных качеств и авторский опросник «Стили поведения в 
ситуации воздействия власти в служебных отношениях». Исследование показало, что в ситуации, когда распоряже-
ние руководителя соответствует личному решению исполнителя, работники в основном выбирают полное подчи-
нение. Удалось установить, что женщины значительно чаще испытывают при этом отрицательные эмоции, но чаще 
подчиняются. Мужчины чаще испытывают положительные эмоции, но чаще используют уклонение или мнимое 
подчинение. Сделан вывод о том, что независимость, личностное реактивное сопротивление и властно-лидирующий 
стиль оказывают влияние на выбор разных видов неподчинения.
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The article gives a general description of the reactance, and the situational and personal characteristics of its manifes-
tations in human behavior. In office relations, the most visible manifestation of the reactance is a failure to comply with the 
intended effect after the head asks for the same action. To study the characteristics of this behavior the research was con-
ducted with the participation of 1078 people. Methods of diagnostics of personal qualities and author questionnaire «Styles 
of behavior in a situation of the authorities for work relations» were used. The study showed that in a situation where the 
request of chef corresponds to the personal decision of the executive, people generally choose the complete subordination. 
However, women are significantly more likely to experience negative emotions in this case, but more often choose the sub-
ordination. Men more likely to experience positive emotions, but often use dodging or imaginary submission. Independence, 
personal reactance and power-leading style are influencing the choice of different kinds of disobedience.

Key words: reactance; negativism; power; compliance; work relationships.

В служебных отношениях нередко встречаются 
ситуации, когда поведение работника в  ответ на 
распоряжение руководителя отличается от ожи-
даемого и  кажется нелогичным. Чаще всего такое 
поведение выражается в  форме открытого или 
скрытого негативизма, отказа выполнить просьбу 
руководителя, даже если она соответствует личным 
намерениям сотрудника. Немотивированное, про-
тестное неподчинение власти, при котором чело-
век может отказаться осуществить даже собствен-
ные намерения только потому, что распоряжение 
исходит от другого, в  современной социальной 
психологии получило название реактивного сопро-
тивления.

Реактивное сопротивление представляет со-
бой мотивационное состояние, которое возникает 
у  индивида в  случае реальной или воспринимае-

мой угрозы свободе его действий и  проявляется 
в поступках, направленных на восстановление лич-
ной независимости. Теория реактивного сопротив-
ления была впервые предложена Дж. Бремом, кото-
рый считал, что на это явление оказывают влияние 
следующие переменные:

• важность поведения, свободе которого угро-
жают;

• убежденность в том, что индивиду изначально 
присуща свобода;

• повышенное внимание к любой угрозе свобо-
де своего поведения и других людей [1]. 

Как отмечают И. Доуд и Ф. Уоллброун, для сниже-
ния реактивного сопротивления индивиду необя-
зательно совершать запрещенные действия – ему 
достаточно почувствовать потенциальную возмож- 
ность сделать это [2].

Условия возникновения реактивного сопротивления

На начальных этапах исследования реактивно-
го сопротивления было выдвинуто предположение 
о том, что его манифестация напрямую связана 
с особенностями ситуации и поэтому его проявле-
ния невозможно изучить экспериментально. Од-
нако дальнейший анализ показал, что склонность 
к  реактивному сопротивлению является устойчи-
вой личностной чертой. В связи с этим был раз-
работан ряд личностных опросников реактивного 
сопротивления [3–5]. Данные исследования поло-
жили начало анализу реактивного сопротивления 
как мотивационной и  поведенческой составляю-
щей, определяемой сочетанием факторов лично-
сти и ситуации [6].

Реактивное сопротивление связано с такими 
личностными чертами, как стремление к  защите, 
доминированию, агрессивности, влиятельности, 
индивидуалистичности и  тенденции действовать, 

невзирая на последствия [7]. Люди, обладающие 
подобными чертами, меньше озабочены тем, что-
бы произвести хорошее впечатление на других, 
менее толерантны, реже следуют социальным нор-
мам и правилам, склонны к переживанию сильных 
чувств и эмоций [8], воспринимают себя популяр-
ными, амбициозными, предприимчивыми и жаж-
дущими власти и контроля, стремятся к автономии 
и полагают, что они достаточно компетентны, что-
бы самостоятельно принимать решения [9].

Кроме того, была доказана связь реактивного со-
противления с переживанием гнева [10], предпочте-
нием эмоционально-сфокусированных копинг-стра- 
тегий [11], некоторыми личностными расстройства-
ми (пограничным, обсессивно-компульсивным и др.) 
[12] и различными аспектами индивидуации [13].

Личности с выраженным реактивным сопротив-
лением меньше доверяют другим, менее склонны 
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к близким отношениям, более автономны и отчаян- 
ны. Вербальная форма реактивного сопротивления 
больше связана с показателями психосоциального 
благополучия по сравнению с поведенческим реак-
тивным сопротивлением [14].

Также была выявлена связь реактивного сопро-
тивления и поведения по типу «А» (соревнователь-
ность, агрессивность, спешка, стремление к дости-
жениям, озабоченность сроками, нетерпеливость, 
злость и враждебность, требовательность) [15; 16]. 

Реактивное сопротивление личности, лишенное 
разумных оснований, неподчинение оказываемым 
на человека психологическим воздействиям в оте- 
чественной традиции называли негативизмом 
[16]. Негативизм чаще изучался в поведении детей 
(например, «кризис трех лет», подростковый не-
гативизм) [17–19], однако в последнее время стали 
встречаться работы, в которых его проявления ис-
следуются у взрослых. Одной из форм негативиз-
ма считается упрямство, мотивационную основу 
которого составляет самоутверждение. Принято 
выделять два вида негативизма: пассивный, вы-
ражающийся в  отказе выполнить предъявляемые 
требования, и  активный  – совершение действий, 
противоположных требуемым [20]. Хотя негати-
визм может быть вызван ситуативными причина-
ми, его использование также бывает обусловлено 
соответствующими чертами характера.

В исследовании И. А. Фурманова были установ-
лены следующие личностные особенности, свойст- 
венные людям, проявляющим негативизм в  юно-
шеском возрасте. Юноши с негативизмом отли-
чаются регрессивным мотивационным профилем 
и  высоким коэффициентом мотивационной на-
пряженности в  общежитейской сфере. Несмотря 
на присущую им целеустремленность, одними из 
их характерных черт являются невыдержанность 
и плохое самообладание. В общении для юношей-
негативистов наиболее предпочтительны прямоли-
нейно-агрессивный, независимо-доминирующий 
и  сотрудничающе-конвенциональный стили меж-
личностных отношений [19].

Девушки с развитым негативизмом отличаются 
регрессивным мотивационным профилем и высо-
ким коэффициентом мотивационной напряжен-
ности, особенно в учебной сфере. Негативизм в по-

ведении характерен для девушек с астеническими 
тенденциями. Им свойственны окрашенные отри-
цательным эмоциональным тоном чувства подав- 
ленности, уныния, печали, пассивного страха при 
повышенной раздражительности, быстрой истоща-
емости и склонности к ипохондрическим образова-
ниям. Такие девушки эмоционально нестабильны, 
обладают низкой фрустрационной толерантно-
стью, пассивностью, неуверенностью в  собствен-
ных силах и тревожностью. Наряду с этим они очень 
скрытны и  наделены высоким самообладанием 
и выдержкой, что, вероятно, свидетельствует о хо-
рошей способности подавлять собственные эмо-
ции. В сфере межличностных контактов девушки  
с  выраженным негативизмом отдают предпочте-
ние сотрудничающе-конвенциональному, ответ-
ственно-великодушному и  прямолинейно-агрес-
сивному стилям общения [19].

Несмотря на изначальную убежденность специ-
алистов в отсутствии гендерных различий в реак-
тивном сопротивлении [8], дальнейшие исследова-
ния выявили его значимое преобладание у мужчин 
по сравнению с женщинами [21]. Женщины чаще 
реагируют путем реактивного сопротивления на 
умеренную угрозу собственной свободе, но  в  си-
туациях высокой угрозы своей независимости все- 
таки склонны подчиняться [22]. Кроме того, при-
рода появления реактивного сопротивления в по-
ведении женщин и  мужчин различается. Иссле-
дование Дж. Миддлтона в  соавторстве с другими 
учеными показало, что у мужчин реактивное со-
противление, выражаемое в  поведении, обратно 
коррелирует с эмоциональностью, благополучи-
ем и  самоконтролем. Аналогичной взаимосвязи 
у женщин не выявлено [23].

Реактивное сопротивление на сегодняшний 
день – одно из наиболее изучаемых понятий в пси-
хологии власти, большое внимание ему уделяет-
ся в  организационной психологии. В то же время 
нам не встречались исследования, описывающие 
разные виды поведения при возникновении реак-
тивного сопротивления в  служебных отношениях, 
а также их гендерные и личностные условия. С це-
лью изучить виды проявления реактивного сопро-
тивления в служебных отношениях было проведе-
но настоящее исследование.

Выборка и методы исследования

Выборку составили 1078 проживающих в  Рес- 
публике Беларусь человек со средним, среднеспе-
циальным и  высшим образованием, различным 
опытом профессиональной и  руководящей дея-
тельности. В исследовании приняли участие пред-
ставители следующих социальных групп:

1) студенты;
2) рабочие и  служащие (дифференциация вну-

три группы не проводилась);

3) военные;
4) руководители учреждений;
5) безработные;
6) пенсионеры.
Распределение выборки по полу следующее: 

женщины – 702 (65,1 %), мужчины – 376 (34,9 %). 
Средний возраст испытуемых – 29,9 года (самому 
молодому из них – 15 лет, наиболее пожилому – 
70 лет).
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Для выявления личностных детерминант реак-
тивного сопротивления использованы следующие 
методики:

• «Мотив власти»;
• «Макиавеллизм»;
• «Шкала реактивного сопротивления» [24];
• «Авторитарный стереотип»;
• «Диагностика самоотношений личности» (Т. Лири);
• отдельные шкалы 16-факторного личностного 

опросника Р. Кеттелла (фактор Е: подчиненность – 
доминантность; фактор Q1: консерватизм – ради-
кализм; фактор Q2: зависимость от группы – само-
стоятельность, фактор Q3: низкий самоконтроль – 
высокий самоконтроль).

В исследовании использовалась авторская мето-
дика «Стили поведения личности в ситуации власт-
ного воздействия в  служебных отношениях» [25], 
позволяющая определить предпочитаемые типы 
поведения личности в ситуациях проявления вла-
сти в служебных отношениях. Выделяются следую-
щие типы поведения:

• полное подчинение – поведение в соответствии 
с требованием субъекта власти при прекращении 
совершаемой ранее деятельности;

• полное неподчинение  – поведение в  соответ-
ствии с имевшимися до властной ситуации мо-
тивами, поведенческое игнорирование властного 
воздействия;

• негативизм  – неподчинение с выражением 
агрессии или агрессивными действиями в направ-
лении субъекта власти или его ресурсов при пре-
кращении совершаемой ранее деятельности;

• уклонение  – неподчинение при прекращении 
совершаемой ранее деятельности путем ухода из 
властной ситуации. При уклонении индивид ис-
пользует истинные или вымышленные предлоги 

с целью избежать необходимости подчинения, что 
проявляется в  фактическом отказе от актуальной 
деятельности;

• гиперболизация  – сложение векторов «полное 
неподчинение» и «негативизм», намеренная, ино-
гда демонстративная интенсификация выполняв-
шейся ранее деятельности, разновидность пове-
денческой агрессии;

• компенсированное подчинение – сложение век-
торов «полное подчинение» и «негативизм», соче-
тание подчинения и агрессии (недовольства) в от-
ношении субъекта власти;

• мнимое подчинение – сложение векторов «пол-
ное неподчинение» и  «уклонение», обманное из-
менение видимого поведения в соответствии с тре-
бованием власти при прекращении совершаемой 
ранее деятельности, что используется для ситуа-
тивного снятия властного давления и прекращает-
ся после его удаления;

• частичное подчинение  – сложение векторов 
«полное подчинение» и  «уклонение», компромисс 
между совершаемой деятельностью и поведением 
в соответствии с требованием субъекта власти.

Одна из субшкал методики направлена на оцен-
ку склонности к  реактивному сопротивлению: 
работнику дается описание ситуаций, в  которых 
руководитель просит его сделать то, что человек 
незадолго до этого решил сделать сам. С точки зре-
ния здравого смысла совпадение распоряжения 
руководителя с собственным желанием сотруд-
ника должно восприниматься положительно и  не 
предполагает никаких конфликтов. Однако анализ 
показал, что в  таких ситуациях встречаются «не-
логичные» поступки, обусловленные гендерными 
и  личностными особенностями исполнителя. Рас-
смотрим их подробнее.

Гендерные особенности предпочтения стилей поведения в ситуациях,  
провоцирующих реактивное сопротивление

Средние показатели предпочитаемых стилей 
поведения мужчин и женщин в ситуациях, прово-

цирующих реактивное сопротивление, представле-
ны в таблице.

Средние показатели эмоциональной реакции и выбора стиля поведения  
в ситуациях, провоцирующих реактивное сопротивление

Mean indexes of emotional reaction and choice of behavioural style  
in the situations provoking reactance

Стиль поведения Мужчины Женщины Среднее  
значение

Значимость 
различий

Положительные эмоции 6,84 6,83 6,84 0,946

Отрицательные эмоции 5,13 6,51 6,03 0,0001

Полное подчинение 5,06 5,16 5,12 0,284

Частичное подчинение 3,19 3,22 3,21 0,767

Мнимое подчинение 2,36 2,23 2,27 0,001
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Стиль поведения Мужчины Женщины Среднее  
значение

Значимость 
различий

Уклонение 2,51 2,39 2,43 0,031

Полное неподчинение 2,39 2,3 2,33 0,084

Гиперболизация 3,79 4,02 3,94 0,006

Негативизм 2,31 2,28 2,29 0,496

Компенсированное подчинение 2,7 2,73 2,72 0,965

Анализ эмоциональной реакции и  выбора сти-
лей поведения в отдельных ситуациях показал, что 
те из них, в которых требование власти соответству-
ет принятому индивидом решению, у большинства 
людей вызывают положительные эмоции и  жела-
ние подчиниться распоряжению руководителя.

При этом анализ гендерных различий в  тема-
тических диадах позволил обнаружить, что во всех 
ситуациях женщины испытывают значимо более 
выраженные отрицательные эмоции, чем мужчи-
ны (p < 0,001).

Самым предпочитаемым стилем поведения 
является полное подчинение. Иными словами, 
в  большинстве случаев в  ответ на распоряжение 
руководителя, аналогичное принятому решению, 
люди склонны реагировать положительно и полно-
стью подчиняться указанию.

В то же время предпочтение гиперболизации, 
которая находится на втором месте после полного 
подчинения, указывает на важность для некоторых 
работников того, что решение было принято ими 
самостоятельно и  совершаемая деятельность осу-

ществляется по их собственной инициативе, а  не 
по распоряжению руководства. При этом женщи- 
ны используют гиперболизацию значительно чаще, 
чем мужчины. 

Реже всего в таких ситуациях работники исполь- 
зуют мнимое подчинение, полное неподчинение, 
уклонение и негативизм. Однако мужчины все же 
склонны к  мнимому подчинению и  уклонению 
чаще, чем женщины. Таким образом, гендерные 
различия в  проявлении реактивного сопротивле-
ния обнаружились в  форме ответных действий, 
которые выбирают индивиды, противостоя власти. 
Для женщин важнее доказать руководителю, что 
они сами приняли решение и проявили инициати-
ву, но позже выполнить распоряжение. Между тем 
сопротивление мужчин бывает скрытым, незамет-
ным для руководителя, при этом они могут вовсе 
отказаться от намеченного действия. Эти данные 
согласуются с исследованиями гендерных разли-
чий реактивного сопротивления, где была выявле-
на бóльшая склонность мужчин к реактивному со-
противлению по сравнению с женщинами [21].

Личностные особенности предпочтения стилей поведения в ситуациях,  
провоцирующих реактивное сопротивление

Исследование показало, что сотрудники с раз-
витой личной независимостью в  ситуациях, ког-
да просьба руководителя соответствует намере-
нию, чаще демонстрируют уклонение (r = 0,10;  
р = 0,001) и негативизм (r = 0,10; р = 0,001). Эти виды 
поведения предполагают, что после распоряжения 
начальника такие работники более склонны отсту-
паться от собственного намерения выполнить дей-
ствие и отказывают вышестоящему лицу либо под 
вымышленным предлогом, либо в  форме негати-
визма, идя на открытый конфликт.

Работники с преобладающим властно-лиди-
рующим стилем в  межличностных отношениях 
чаще выбирают неподчинение (r = 0,10; р = 0,001). 
Этот вид поведения не подразумевает проявле-
ния агрессии или обмана, а  представляет собой 
ассертивный отказ выполнить указание руково-
дителя. Для лиц с властно-лидирующим стилем 
поведения важно отстоять свой статус и свободу  

в принятии решений, поэтому использование пол- 
ного неподчинения помогает восстановить такую 
свободу.

Индивиды с выраженным личностным реак-
тивным сопротивлением реже выбирают полное 
подчинение (r = 0,40; p = 0,013 при n = 117 человек), 
в то время как этот стиль чаще других используют 
личности без выраженного реактивного сопро-
тивления. То же касается стиля мнимого подчине-
ния. Он довольно редко применяется в таких си-
туациях, но на уровне статистических тенденций 
коррелирует с высоким реактивным сопротивле-
нием (r = 0,30; p = 0,063 при n = 117 человек). Таким 
образом, работники с выраженным личностным 
реактивным сопротивлением реже подчиняются 
и  больше склонны мнимо подчиняться (делать 
вид, что подчинились, но  не выполнять просьбу 
руководителя), чем сотрудники без таких особен-
ностей.

О ко н ч а н и е  т а б л и ц ы
E n d i n g  t a b l e
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Таким образом, даже в  ситуациях, предполага-
ющих, казалось бы, гарантированное согласие вы-
полнить просьбу или совет руководителя, стремле-
ние личности к независимости и доминированию 
обусловливает неподчинение, обман и  нередко 
агрессию в виде негативизма в отношении руково-
дителя.

Эти данные подтверждаются исследованиями 
реактивного сопротивления, в которых была уста-
новлена связь этого явления с независимостью 
и  стремлением к  автономии и  доминированию 
[7;  8]. Настоящая работа позволила дифференци-
ровать различные виды поведения в зависимости 
от пола и личностных особенностей исполнителей.

Выводы

Проведенное исследование позволило сделать 
следующие выводы:

• реактивное сопротивление  – это мотиваци-
онное состояние, которое возникает у индивида 
в  случае реальной или воспринимаемой угрозы 
свободе его действий и  проявляется в  поведении, 
направленном на восстановление личной свободы;

• ситуации, провоцирующие реактивное сопро-
тивление, вызывают у большинства людей положи-
тельные эмоции и желание подчиниться распоря-
жению руководителя;

• женщины испытывают при этом значительно 
более выраженные отрицательные эмоции, чем 

мужчины, но склонны подчиняться, иногда прояв-
ляя гиперболизацию;

• мужчины испытывают более выраженные по-
ложительные эмоции, но  чаще, чем женщины, не 
подчиняются, проявляя уклонение или мнимое 
подчинение;

• работники с развитой личной независимостью 
чаще демонстрируют уклонение и негативизм, ин-
дивиды с преобладанием властно-лидирующего 
стиля в  межличностных отношениях чаще выби-
рают неподчинение, а  сотрудники с выраженным 
личностным реактивным сопротивлением реже 
выбирают полное подчинение.
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