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Представлены результаты исследований формирования административной элиты в современной Польше. Осо-
бое внимание уделяется взаимодействию между политиками и чиновниками. Показано, как административные эли-
ты воспринимают свои задачи и обязанности. Эмпирическую основу анализа составляют 50 глубинных интервью, 
проведенных в 2013 г. с директорами и заместителями директоров департаментов в польских министерствах1.
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Введение

Формируется ли в  современной Польше созна-
тельная и самостоятельная административная эли-
та? На каких принципах строится этот процесс? 
О самостоятельности элиты, в том числе админи-
стративной, свидетельствуют сферы ее влияния. 
Предметом нашего внимания являются символи-
ческие ресурсы административной элиты. Они бу-
дут отображены с позиций:

•	 общих рассуждений о политике и взаимодей-
ствиях «политика – администрация» и «чиновники –  
политики», а  также о  миссии/ответственности ад-
министративной элиты. Эмпирической основой 
анализа являются глубинные интервью с  директо-
рами и вице-директорами департаментов. 

•	 анализа формирования административных 
элит. Используются веберовские понятия и  кате-

1Материал эмпирического анализа был собран в процессе исследования в рамках гранта Национального центра на-
уки «Административные элиты и политические государства: профессиональная самоидентификация, взаимодействие»  
(№ 2011/03/B/HS5/00825). 
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гории: «политика», «бюрократия», «ответствен-
ность», «легитимация». Современная социальная 
психология является в  данном случае естествен-
ным подспорьем в попытках понять исследуемые 
явления.

Автопрезентация респондентов подчиняет-
ся психологическим закономерностям, что имеет 
значение с позиций самоутверждения и самолеги-

тимизации. В статье приведены схемы мышления 
членов исследуемой общности о ней самой, а имен-
но восприятие собственной роли, ее специфики, 
общественных и политических ожиданий, а также 
ситуации в сфере политики. В конфигурации этих 
схем предполагается выявить контуры легитима-
ционных схем, являющихся символическими ре-
сурсами членов административных элит.

Подчинение – автономия – соотношение

Административные элиты функционируют в ин- 
ституциональном устройстве государства и  поли
тики и  представляют собой элемент функциони-
рования государства [1; 2]. Административные 
элиты  – сегмент управляющей элиты, их статус 
по отношению к  политическим элитам находится 
между полюсами подчинения и  автономии. Зада-
чей управляющей элиты в современном обществе 
является разрешение общественных проблем, т. е. 
реализация публичной политики. Административ-
ная же элита призвана имплементировать эту по-
литику [3].

Элиты – это лица или группы лиц, которые, за-
нимая определенный статус, обладают способ
ностью формировать и проводить политику страны 
[4, с. 152]. Ева Эциони-Халевы (Eva Etzioni-Halevy) 
определяет элиту как группу людей, которые об-
ладают властью и осуществляют контроль над раз-
нообразными ресурсами [5, с. 115]. В качестве сим-
волических ресурсов автор рассматривает знания, 
информацию и  возможности такой компановки 
символов, чтобы для других – не входящих в эли-
ты – людей они становились реальностью. Сюда же 
могут быть причислены личностные характеристи-
ки: харизма, личное время, мотивация, интересы.

Директора и  вице-директора департаментов, 
как чиновники высокой ступени, принимают важ-
ные государственные решения. Ежедневная дея-
тельность членов административных элит обус
ловлена их участием (местом) в  политической 
системе, разделением власти, а также взаимодей-
ствием с представителями политики. Современные 
теории бюрократии обращают особое внимание на 
власть бюрократии как актора в процессе принятия 
решений, а  также на рост влияния государствен-
ных чиновников, ведущий прямиком к их участию 
в принятии политических решений – «правитель-
ствам чиновников», по выражению Макса  Вебера 
[6,  с.  439]. Похожее умозаключение убедительно 
для своего времени сформулировал Макс Вебер [1], 
согласно которому реальное господство – в  руках 
чиновников. Современные концепции демокра-
тического элитизма делают акцент на факте со-
существования, взаимного сотрудничества, взаи-
моконтроля и автономности элит [5; 7]. Фактором 
формирования элиты как относительно самостоя-
тельной категории и  эмпирическим показателем 

ее автономности может быть именно измерение 
легитимизации. В  теории формула легитимиза-
ции должна отражать, с  одной стороны, функции 
и  характер элиты, с  другой  – политическую роль 
и  общественные ожидания. В  предыдущих иссле-
дованиях [8] мы уже отмечали, что классик элитиз-
ма Гаэтано Моска выделял такие ключевые харак-
теристики элиты, как самосознание, сплоченность, 
таинственность. Они являются предпосылкой фор-
мирования корпоративного духа элиты, в том чис-
ле административной. Однако, как свидетельству-
ют Ева Налевайко (Ewa Nalewajko) и Барбара Пост 
(Barbara Post) [9], исследуемые нами представления 
директоров об этосе государственной службы не 
верифицированы и относительно слабо выражены. 

Культурно-цивилизационные изменения, скла-
дывающиеся в  процессе модернизации в  Польше, 
напоминают явления, описанные в свое время Мак-
сом Вебером. Он провел детальный анализ полити-
ки и  бюрократии на фоне общественных измене-
ний. Здислав Краснодебски (Zdzisław Krasnodębski) 
в  предисловии к  работе Макса Вебера «Политика 
как профессия и призвание» подчеркивает верность 
сформулированного им мнения: сегодня в опреде-
ленных отношениях мы ближе ко временам Макса 
Вебера [10, с. 11].

Немецкого ученого интересовали факторы, 
влияющие на формирование современного за-
падного общества, бюрократизация которого 
стала историческим наследием современного по-
рядка. Эльжбета Скотницка-Илласиевич (Elżbieta 
Skotnicka-Illasiewicz) [11] представила чиновников 
как модернизаторов, которые быстро учатся совре-
менному порядку Европейского союза и внедряют 
новшества в  массы. Главные цивилизационные 
тренды, которым подлежало общество того вре-
мени, создавали в совокупности явление, которое 
Макс Вебер назвал «расколдовыванием мира». По 
его мнению, техническая рациональность прони-
кает во все сферы бюрократии, охватывает всю со-
циальную жизнь, экономику и политику [1, с. 61].  
То есть бюрократия и ее нормы в эпоху Макса Ве-
бера должны были выражать дух времени. Важ-
ным явлением в рамках этого направления долж-
на была стать автономизация отдельных элит и их 
сегментов, а также сфер действия политики и бю-
рократии.
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В веберовской концепции бюрократия и  чи-
новники являются спикерами рациональных дей-
ствий, реализуют процесс «расколдовывания ми- 
ра». Это может приводить к  изменению уклада 
власти: власть переходит в руки чиновников. По-
хожей точки зрения придерживается современ-
ный исследователь взаимодействия политики 
и бюрократии Роберт Патнем (Robert Putnam) [12]. 
На его взгляд, в  современных обществах Запада 
правят бюрократы. Это обусловлено наличием 
технических знаний, а  также знаний о  реальных 
ограничениях политики, которую позиционируют 
бюрократы. Они оказывают доминирующее влия-
ние на принятие решений и формулирование за-
конов.

Рост бюрократии в  демократических струк-
турах крупных государств Макс Вебер признавал 
необходимостью и (подобно современным иссле-
дователям) утверждал, что формирование слоя 
профессиональных чиновников стало участью 
всех современных демократий [1, с. 145]. При этом 
он указывал не только на вытекающие отсюда вы-
годы, но и на угрозы для демократической поли-
тики.

На значение бюрократии в  процессе «раскол-
довывания мира», прежде всего в области полити-
ки, проливает свет также веберовская концепция 
типов легитимности, связанных с типами господ-
ства. В современном мире место традиции и  ха-
ризмы в  легитимировании политической власти 
занимает легальность. Следовательно, в  «раскол-
дованном мире» господствуют безличные нормы 
установленного права, действия подчиняются ра-
циональным правилам, калькуляции; бюрокра-
тия усваивает такой порядок вещей, вмешивает-
ся в  политику, например через бюрократизацию 
партийных организаций. Теоретически админи-
страция является составляющей исполнительной 
власти, ресурсом политической элиты. Можно 
констатировать, что она представляет собой ис-
полнительный сегмент исполнительной власти. 
Благодаря администрации общая политика пра-
вительства приобретает конкретное измерение, 
абстрактные политические идеи воплощаются 
в реальных юридических решениях. Следователь-
но, политика определяет цели, а  администрация 
– рациональные средства их реализации. Форму-
лирование политических целей (общая политика) 
должно иметь аксиологические основания, рацио
нальность их реализации должна выражаться 
в выборе соответствующих приемов.

Фактически симбиоз «политика – администра-
ция», а  также взаимодействие между чиновниче-
скими и  политическими элитами в  аспекте раз-

деления задач (на политическую формулировку 
целей и  бюрократическую подборку средств их 
осуществления) представляют собой сложный ор-
ганизм. Современные исследователи описывают 
соотношение указанных сегментов элит в  инсти-
туциональном измерении, так как искусственное 
разделение функций между администрацией и по-
литикой слабеет, а лица, которые занимаются ад-
министрированием, принимают решения, руко-
водствуясь политическими аргументами [13, с. 19]. 
Независимость политической администрации от 
политической системы является политическим де-
визом [14, с. 166].

Исходная дихотомия «политика – администра-
ция» может быть по-разному истолкована и  кон-
кретизирована. В нашем исследовании это соот-
ношение подвергнуто осторожному и косвенному 
изучению через метафорический вопрос о  влия-
нии политического ритма на работу респонден-
та1. Перед нами стояла задача услышать мнения, 
сформировавшиеся на основе собственного опы-
та респондентов. Термин «политический ритм», 
предложенный в  вариантах ответов открытого 
интервью, давал доступ к собственному опыту ре-
спондентов, т. е. был метафорическим термином, 
апеллировал к  воображению, ведь, по сути, ре-
спонденты делали выводы, исходя из собственных 
впечатлений, разговаривали не на языке теорий 
(например, теории управления), а на языке своей 
осведомленности. В ходе общения с респондента-
ми только в  двух случаях наблюдалась инспири-
рованная теорией (и  возникающая из сравнения) 
критика бюрократии Польши: в одном случае речь 
шла о чрезмерной (по сравнению с британской мо-
делью) политизации, в другом – о недостатке само-
стоятельности руководящих кадров, обоснованной 
теорией общественного управления. Необходимо 
в  то же время отметить, что вопрос о  политиче-
ском ритме оправдал себя лишь отчасти, получен-
ный материал достаточно скуп, если сравнивать 
его, например, с  анализируемым далее вопросом  
о миссии.

Невзирая на упомянутые ограничения, дипло-
матическое нежелание обсуждать тему политиче-
ского ритма, нам удалось выяснить, что политика 
проявляется в профессиональной жизни чиновни-
ков, воплощаясь в следующих состояниях:

•	 неуверенность и беспокойство при политиче-
ских перестановках;

•	 атмосфера доброго сотрудничества, взаимо-
понимания;

•	 давление, использование;
•	 страх перед внешней силой, которая потен-

циально может повлечь потерю должности; 

1Стоит напомнить, что соотношение «политика – администрация» нами освещается односторонне, с позиции админи-
стративных элит.
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•	 угроза стабильности внутри самого мини-
стерства (при реструктуризации, ликвидации де-
партамента);

•	 искажение смысла принимаемых решений на 
политическом этапе их подготовки (во время кото-
рого учитываются многие интересы);

•	 энтузиазм, который быстро гаснет с  прихо-
дом нового министра;

•	 общая ориентация правительства (либераль-
ная, просоциальная и др.);

•	 шанс на достойную оценку действий чинов-
ника.

Более глубокий анализ разнообразных тем, вы-
званных вопросом о  политике, позволяет выде-
лить повторяющиеся схемы взаимодействия «по-
литика – администрация» («политик – чиновник»). 
Представим их.

•	 Политика как «сумасбродный аэродром» – 
именно такая картина представляется одному из 
респондентов в процессе описания вмешательства 
политики в его работу. Такая ассоциация указывает 
на то, что сфера политики, работая на других, более 
быстрых, чем сфера бюрократии, оборотах, нару-
шает ритм работы чиновника, вынуждает прибег-
нуть к спешке, главным образом в мелких задачах 
и производстве законов. Другой респондент указы-
вает на более серьезную угрозу: Политическая обра-
ботка делает решения необъективными1. В данном 
случае речь не идет о  поспешном ритме работы, 
угрожающем качеству ее результатов, а о том, что 
в  ходе обсуждения предлагаемого решения в  по-
литических кругах оно теряет смысл, а респондент 
(его автор) – ощущение контроля, в  итоге приня-
тое решение не устраняет проблему. Чаще всего, 
однако, метафора «сумасбродный аэродром», от-
носящаяся к  взаимодействию «чиновник  – поли-
тик» («администрация – политика»), означает, что 
чиновник в любой момент может быть привлечен 
к выполнению неожиданных задач, поставленных 
политиком, что нарушит бюрократический ритм 
работы. В такой ситуации возникает угроза рути-
не и даже рациональности. Можно догадаться, что 
работа, осуществляемая время от времени, не тре-
бует особого профессионализма. Каково же само-
ощущение рассказавших об этом представителей 
административной элиты? Угрожает ли оно их ав-
тономии? По сути, этот вид влияния политиков на 
чиновников не посягает на автономию респонден-
тов. Последние воспринимают свое положение как 
подчинение политике как таковой, а не отдельным 
политикам и их воле.

•	 Подчинение, разделение ролей. Образной 
иллюстрацией данной интерпретационной схемы 
является следующая: Я являюсь чиновником, кото-
рый получил «ноты» и  должен «сыграть» то, что 

получил. В данном случае, как и  в  предыдущем, 
наблюдается подчинение политике, одобрение ее 
моделирующего влияния. Одобрение подчинения 
связано со спецификой работы чиновника. В  от-
личие от предыдущей интерпретационной схе-
мы вмешательство политики в  действия адми-
нистрации – юридически установленная схема 
взаимодействия, предполагающая относительно 
медленный политический ритм. К возможным из-
менениям в  политической стратегии чиновник 
должен приспосабливаться. Подчинение интер-
претируется формально (в  юридических рамках), 
другая сторона медали  – юридически гарантиро-
ванная сфера автономии.

•	 Сила выдержки. Данный тип интерпрета-
ции может быть отражен следующим высказы-
ванием: Я пережила 11 или 13 министров. Такой 
ответ встречался неожиданно часто, т.  е. можно 
констатировать, что респонденты осознают угро-
зу потери должности в  результате политических 
перетурбаций. Данную схему подтверждают опа-
сения, касающиеся угроз, связанных как с  изме-
нением правительства  / управляющей коалиции, 
так и с перестановками политических должностей 
в определенном ведомстве.

•	 Взаимодействие, субъективные обязанно-
сти. В данном случае зафиксирован факт взаимо-
действия и  взаимных обязанностей с  социальной 
субъективностью и  ощущением своих обязанно-
стей. Эмпирической иллюстрацией такой схемы 
является цитата: Меня наиболее захватывает то, 
что я могу сам.

Напряженный ритм политики, связанный с вы-
борами и  изменениями на должностях, а  также 
зависимость политиков от влияния интересов 
и  мнений могут представлять собой предметную 
и  субъективную угрозу рациональности прини-
маемых решений и, соответственно, угрозу содер-
жанию работы. В результате работа превращает-
ся в  «сумасбродный аэродром». Но это не должно 
угрожать результативности профессиональной де-
ятельности. Опасения по поводу того, что политика 
угрожает рациональности работы, высказывались 
редко. В целом политический ритм, по-разному по-
нимаемый респондентами, не угрожает ощущению 
собственной ценности руководителей департамен-
тов, а  взаимодействие мира бюрократии с  миром 
политики позволяет им самоопределиться. Кроме 
того, это помогает чиновникам осознать себя пред-
ставителями административных элит, понять соб-
ственную индивидуальность, выявить потенциал 
собственных символических ресурсов. Даже схема 
«сумасбродного аэродрома» не служит поводом 
для критики политики, а дает чиновникам возмож-
ность получить дополнительные навыки.

1Здесь и далее мнения респондентов даны курсивом. – И. П.
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Миссия и ответственность

Вопрос о миссии, по сравнению с вопросом о по-
литическом ритме, вызвал широкий резонанс сре-
ди респондентов. Спектр суждений, касающихся 
предназначения административных элит, обширен. 
Участники опроса трактуют миссию как узко по-
нимаемый институциональный курс государства, 
политики и  политической элиты в  направлении 
общественных идентификаций. Ответы на вопросы 
о миссии и о политическом ритме взаимно допол-
няются и тесно связаны с  категорией «ответствен-
ность».

По мнению Макса Вебера, этика ответствен-
ности представляет собой критерий оценки поли-
тика, является ключевым понятием для политика 
по призванию. Политик по призванию – это руко-
водитель, деятельность которого не может огра-
ничиваться администрированием, его долг  – не-
сти ответственность за свои действия, а  также за 
деятельность своих подчиненных. И  здесь важно 
различать понятия «политический руководитель» 
и  «чиновник-специалист». Чиновник должен дей-
ствовать беспристрастно, он не может занимать 
чью-то сторону [1, с. 75]. Но свободен ли он от мо-
ральных дилемм, почти неминуемых в  действиях 
политиков? Долг чиновника, утверждает Макс Ве-
бер [1,  с.  75], основывается на том, чтобы выпол-
нить каждое поручение, даже неправильное. Без 
надлежащей моральной дисциплины и  способ-
ности чиновника пренебречь своими убеждения-
ми распался бы весь аппарат. Чиновник, который 
руководствуется этикой ответственности, должен 
быть способен к отказу от своих убеждений на бла-
го политических целей. Это его профессиональный 
долг во имя сплоченности учреждения. Политики 
же остаются на первой линии контактов с гражда-
нами, несут ответственность за выбор целей, а так-
же последствия своих действий и последствия дей-
ствий чиновников.

Невзирая на жалобы (немногочисленные) на 
непонимание и необъективность медиа, чиновни-
ки по сравнению с политиками находятся в более 
комфортном положении: ответственность за по-
следствия их действий лежит на политиках.

С ответственностью и  автономией чиновников 
тесно связано понятие миссии. В современном пу-
бличном (а также в научном) дискурсе миссия име-
ет две основные трактовки: традиционную и совре-
менную  – «заколдованную» и  «расколдованную». 
В  традиционной трактовке миссия отождествля-
ется с общественной службой, самопожертвовани-
ем, важным для исполнения заданием, особенной 
ответственностью. Прагматичную интерпретацию 
миссии предлагает социология организации: мис-
сия является точным высказыванием (на языке, по-
нятном для работников и конкретной организации) 

далеко идущих намерений и стремлений, это фор-
мулировка видения основной стратегии [15, с. 235].  
Прагматически сформулированная миссия оправ-
дывает себя в  организациях, нацеленных на по-
лучение выгоды. Государство и  его структуры не 
являются такой организацией. Публичная бюро-
кратия действует в политической сфере, где выго-
ды и потери калькулируются в дифференцирован-
ных и усложненных категориях власти, политики 
и  программных приоритетов  [14,  с.  167]. Исклю-
чение составляют новейшие теории и  практики 
управления, позволяющие конкретно просчитать 
эффекты действий бюрократии. Их обсуждает, 
в частности, Эндрю Хейвуд (Andrew Heywood) [6]. 
Эта проблема в сознании наших респондентов от-
сутствует.

Богдан Мах (Bogdan Mach) и  Станислав Моцек 
(Stanisław Mocek) [16] в  своем исследовании, по-
священном интеллигенции современной Польши, 
доказали стойкость традиционного понимания 
ею задач, интеллигентской миссии в новом укла-
де. Проведенный анализ общественного (обще-
го и в сегменте интеллигенции) мнения убеждает 
в том, что интеллигенция – по-прежнему избран-
ная группа, от которой можно ожидать больше-
го. Это большее означает, что кроме выполнения 
профессиональной деятельности представите-
ли этого социального слоя должны делать что-то 
сверх установленного, заниматься общественной 
работой. Также, по мнению респондентов, интел-
лигенция призвана осуществлять взаимодействие 
с политической властью. Другой исследователь ин-
теллигенции, Ержи Микуловски-Поморски (Jerzy 
Mikułowski-Pomorski)  [17], выделил три категории 
интеллигентов: те, что олицетворяют собой со-
весть народа; те, что проповедуют интеллигент-
ские ценности, а  также новые профессионалы. 
В  Польше нередко организуются публичные дис-
куссии на тему положения и роли интеллигенции, 
и относительно редко в этих обсуждениях появля-
ется фигура чиновника. Один из участников по-
добных дебатов, Бронислав Свидерски (Bronislaw 
Świderski)  [18], констатировал: часто можно услы-
шать мнение о том, что чиновники никоим обра-
зом не олицетворяют собой интеллигенцию, на-
стоящим представителем которой должен быть 
писатель, философ, учитель, артист, ученый. Поль-
ский исследователь поднял ряд других важных во-
просов. Во-первых, представил точку зрения, ко-
торая свидетельствует о двух традициях польской 
интеллигенции: бюрократической – плохой и  ис-
калеченной (из-за долговременной нехватки суве-
ренной государственности), а также образованной 
(либеральной). Во-вторых, показал беспокойство 
Запада перед вступлением Польши в  Европей-
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ский союз, касающееся (не)готовности польских 
чиновников. В-третьих, напомнил о  значимости 
романтичного наследия, которое заключается в от-
делении интеллигенции от политико-администра-
тивной практики [18]. По мнению исследовате-
лей [18–20] преодоление романтичного наследия, 
а также ликвидация разделения на интеллигентов 
и чиновников наступили в период II Речи Поспо-
литой (1918–1939). Интеллигенты с  ощущением 
ответственности за общество и государство заняли 
должности чиновников.

Что же думают о  миссии и  ответственности 
представители административных элит? Их выска-
зывания вписываются в  «заколдованную» (тради-
ционно-интеллигентскую) или «расколдованную»  
(прагматично-менеджерскую) интерпретацию?

Наши респонденты, по-видимому, не стремят-
ся быть совестью народа. Однако, как мы видим, 
большинство из них не трактует свою работу как 
что-то обычное. Их деятельность специфическая, 
предполагает внеурочное участие. Постараемся 
идентифицировать присутствие и  способы про-
явления этого участия среди директоров департа-
ментов. Можно предположить, что в «расколдован-
ном мире» бюрократии правят специалисты и нет 
места «заколдованным речам». Вопрос, в  котором 
появилось слово «миссия», вызвал комментарии, 
связанные с пониманием самого понятия.

Самый простой из них (и редкий) тип реакции – 
отрицание, отказ от использования слова «миссия» 
в его возвышенном значении.

Другой, более популярный тип реакции – кон-
тролируемый пафос. Наблюдается понимание са-
мобытности категории, ее возвышенный характер. 
В целях смягчения такой интерпретации респон-
денты используют формулировки, выражающие 
дистанцию и ослабляющие или уменьшающие па-
фос: Я не люблю употреблять высокие слова; Я не 
хочу, чтобы это громко прозвучало.

Термин «миссия» в  описании задач админи-
стративной элиты воспринимается респондентами 
с  одобрением. Более того, изложение мнений на 
эту тему позволяет понять, что миссия обусловлена 
описанием выполняемых задач.

В некоторых высказываниях присутствует не-
контролируемый пафос. В  таком контексте ре-
спонденты сами себя называют романтиками 
и идеалистами.

В результате исследования общественного мне-
ния можно выделить четыре типа миссии:

– миссия как совершенствование реальности 
(проведение определенной политики, написание 
законов, претворение в  жизнь идей, воплощение 
принципов в конкретных действиях);

– миссия как служба государству (работа в целях 
достойного функционирования учреждения, служ-
ба его интересам и  целям, безопасности, работа 
в интересах министров, премьера, президента);

– миссия как служба обществу, реакция на обще-
ственные проблемы;

– миссия как самопожертвование, энтузиазм.
•	 Миссия как совершенствование реально-

сти. Иллюстрацией этой интерпретационной схемы 
является высказывание: Я способствую изменению 
страны к  лучшему. Такое восприятие собственной 
работы через категорию миссии выразительно очер-
чено и охватывает ряд форм активности, описывае-
мых как создание государственных учреждений, ре-
ализация проектов, регуляция определенной сферы 
жизни, создание законов, разработка политической 
стратегии, участие в  принятии важных решений 
и т. д. Респонденты осознают, что принадлежат к не-
многочисленной группе, которая принимает реше-
ния о насущных вопросах. Мы создаем идею, чтобы 
затем повсеместно ее реализовать; Мы обязываем 
общество следовать четким указаниям. В этом слу-
чае на первый план выдвигается собственная креа-
тивная роль.

•	 Миссия как служба государству. Примером 
такой интерпретации являются следующие вы-
сказывания: Хочу служить государству; Я не хочу, 
чтобы так громко звучало, но это работа на благо 
государства. Конечно, такие формулировки могли 
бы встретиться в высказываниях любого чиновни-
ка, ведь речь идет о службе прежде всего государ-
ству. Относительно часто государственная миссия 
выступает на первый план, и респонденты на нее 
инстинктивно ориентируются. Миссия, понимае-
мая таким образом, охватывает ряд важных задач: 
функционирование государственных учреждений, 
служение его делам, работа в  интересах государ-
ства, реализация политики на местах, внедрение 
региональных политических стратегий, реализа-
ция задач департамента и т. д. Описание задач по-
казало, что респонденты в работе выполняют функ-
ции руководителя (управление, консультирование, 
инспирация, влияние, контроль, репрезентация, 
посредничество, анализ и  разработка документов 
и т. д.). Склонность респондентов к употреблению 
высокопарных слов обусловлена высокой ответ-
ственностью работы. Один из респондентов пред-
ставил данное обстоятельство следующим обра-
зом: Это важные дела.

•	 Миссия как служба обществу. Обсуждение 
этого типа миссии требует некоторых разъясне-
ний. Представление чиновником своей службы 
для общества зависит не только от воображения 
респондента, но и от специфики департамента, 
где он работает. Департаменты, которые опре-
деляются респондентами как «горизонтальные» 
(осуществляют контроль), работают в интересах 
государственных учреждений и политиков. Их 
работа не направлена на обычных людей и обще-
ственных партнеров. Поэтому данный тип миссии 
руководители «горизонтальных» департаментов 
не упоминают. Работа других («вертикальных») де-
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партаментов направлена именно на обычных лю-
дей, поэтому их сотрудники охотно рассказывают 
о своей службе обществу. Независимо от задач де-
партамента часть респондентов проводит разли-
чие между непосредственным получателем и  це-
левым получателем результатов работы. В первом 
случае это работа в интересах государственных 
учреждений и политиков (министра, премьера), во 
втором – в интересах общества.

•	 Миссия как энтузиазм. Подобный тип мис-
сии встречается относительно редко. Однако, если 
к этим непосредственным рассказам мы прибавим 
описываемую ранее схему «сумасбродного аэро-
дрома», легко понять, что в этом аспекте профес-
сиональная деятельность ассоциируется с  некой 
страстью в работе, с чувством выполнения важной 
роли. При этом материальная сторона вопроса не 
выступает ключевой. Одно из мнений по данному 
поводу: Деньги являются средством удовлетворе-
ния, основой, но этого недостаточно.

В завершение представим ряд целей и  ценно-
стей, формулируемых респондентами, которые 
при определенной интерпретации позволяют вос-
создать общий горизонт ответственности польских 
чиновников высокого ранга. В описываемой груп-
пе мы находим следующие характеристики: 

•	 законность;
•	 нормальное функционирование государства;
•	 содействие экономическим интересам Поль-

ши;
•	 создание политического образа Польши;
•	 репрезентация и защита интересов Польши;
•	 разработка и  проведение польской зарубеж-

ной политики и политики безопасности;
•	 четкое функционирование судов;
•	 цивилизационный прогресс;
•	 здравоохранение, забота о  здоровье обще-

ства;
•	 защита интересов социальных групп;
•	 сохранение социального мира через мудрое 

взаимодействие с общественными партнерами;
•	 формирование положительного образа Поль-

ши.
Указанные характеристики свидетельствуют 

о  существовании в  распоряжении администра-
тивной элиты больших символических ресурсов, 
а  также умения «компоновки символов», т.  е. ис-
пользования этих ресурсов в формулировании ав-
толегитимизации. Это касается как создаваемой 
чиновниками картины своей ежедневной ответ-
ственности, так и  представлений о  «заколдован-
ной», или «возвышенной», миссии.

Заключение

Таким образом, система взаимодействий «по-
литика  – бюрократия» имеет довольно скромный 
потенциал легитимизации относительно админи-
стративных элит. Респонденты не считают, что по-
литика чрезмерно угрожает их автономии.

Члены административной элиты не являются 
интегрированной, осознанно конспирирующейся  
по отношению к  политической элите группой, 
а  представляют, скорее, сообщество автономных 
единиц. Их автономию защищает право и обеспе-
чивают профессиональные компетенции. Респон-
денты склонны понимать автономию как самосто-
ятельность и ответственность.

С другой стороны, демонстрация чиновниками 
собственной ценности не строится на демонстра-
ции своего преимущества по отношению к полити-
кам. Таким образом, они не сигнализируют о том, 
что в  современной Польше дошло до господства 
чиновников. Так каким будет ответ на вопрос: ав-
тономия административной элиты или ее подчи-
нение политике? Правильной будет такая форму-
лировка: автономия и подчинение, а прежде всего 
сотрудничество в зависимости от конкретной ситу-
ации и конкретного решения.

Кроме автономии, для идентификации чинов-
ников важно ощущение индивидуальности испол-

няемой ими роли и наличие определенного стату-
са. Ощущение собственной ценности респонденты 
черпают из своей работы, которую склонны описы-
вать как миссию.

Символические ресурсы легитимизации в боль-
шей степени связываются с индивидуальным ощу-
щением собственной ценности, а также традицион-
ной интеллигентской миссией, чем с  ощущением 
принадлежности к избранной группе администра-
тивной элиты1.

Вес порученных дел, широкие сферы влияния 
и  груз ответственности объединяет директоров 
департаментов в  сообщество субъектов с  полити-
ческими обязанностями. В типологии Ержи Мику-
ловского-Поморского [17] их можно причислить 
одинаково как к  категории интеллигентов, кото-
рые обращаются к  интеллигентским ценностям, 
так и к категории новых профессионалов. Главные 
формулы легитимизации опираются на индивиду-
альные ресурсы респондентов, на их ответствен-
ность, а  также ощущение миссии, которая вы-
ражается в  создании политики, государственной 
и  общественной службе и  личном самопожертво-
вании.

Антони Камински (Antoni Kamiński) [20] и Кри-
стофер Лаш (Christopher Lasch) [21] наблюдали 

1О сплоченности коллектива может косвенно свидетельствовать недостаток критичности по отношению к собственной 
группе: из всей выборки только один респондент критикует чиновников за пассивность.



118

Журнал Белорусского государственного университета. Социология
Journal of the Belarusian State University. Sociology

и убедительно описали опасное явление бунта или 
дезертирства административных элит, что выра-
жается прежде всего в  сужении ответственности 
за общество. Такой точки зрения наши респонден-
ты не подтвердили. Их самоощущение базируется 
в большей степени на декларируемом (думаем, что 
и переживаемом) ощущении ответственности, как 
ответственности перед, так и ответственности за. 
И хоть они сами, по сути, «делают политику», мож-
но судить о том, что часть ответственности за по-
ручают именно политикам. Это важный фактор, 
благотворно сказывающийся на самоощущении 
административных элит.

В своем исследовании мы не стремились выя-
вить психологические механизмы, которые кроют-
ся за анализируемыми высказываниями. Мы имеем 
в виду задокументированные в современной обще-

ственной психологии механизмы, управляющие ав-
топрезентацией, защитой ощущения собственной 
ценности, механизмы рационализации и редукции 
познавательных диссонансов. Самочувствие членов 
элиты связано с ощущением собственной ценности. 
Наверное, сильнейшим (чуть ли не физиологиче-
ским) мотивом, как утверждает Богдан Войцижке 
(Bogdan Wojciszke) [22, с. 22], является собственное 
достоинство, стремление сохранить и укрепить хо-
рошее мнение о себе. В принятом нами подходе вы-
сказывания респондентов не просеиваются через 
призму психологических знаний, но принимаются 
с добрыми намерениями. Стоит, однако, отметить, 
что эти знания полезны для понимания анализи-
руемого эмпирического материала, так как в свете 
этих знаний легче понять самоощущение польских 
административных элит.
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