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При рыночных отношениях часто говорят о не-
обходимости увеличения уровня конкурентоспо-
собности экономики на основе внедрения инно-
ваций, тогда как в условиях директивно-плановой 
социалистической экономики на разных иерархи-
ческих уровнях управления постоянно говорили о 
необходимости повышения социально-экономиче-
ской эффективности на основе всемерной интен-
сификации общественного воспроизводства. Здесь 
целесообразно вспомнить последние съезды КПСС 
начиная c XXV Съезда, в программах которых ин-
тенсификация общественного воспроизводства 
объявлялась ключевым направлением социально-
экономического развития страны. Очевидно, что 
основой интенсификации производства и процесса 
использования инноваций являются современные 
направления НТП. Так, может быть и в условиях 
рыночной экономики, и в условиях социалистиче-
ской экономики говорят и говорили об одном и том 
же, но разными словами, используя разные терми-
ны?! Тогда правомерно задать вопрос: а стоило ли 
городить огород и придумывать новые термины со 
старым смыслом?! 

Или, несмотря на очевидное наличие общих ком-
понентов, все же между категориями «инновация» 
и «интенсификация» можно найти и существенные 
различия? Тем более, что из-за использования в со-
временных условиях новых терминов и категорий 
проблема необходимости интенсификации россий-
ской экономики (также как в свое время и совет-
ской экономики) никуда не делась, т. е. сама по себе 
проблема не исчезла. Дело в том, что, как показыва-
ют исследования, по-прежнему в развитии россий-
ской экономики значительную роль играют не ин-
тенсивные, а экстенсивные факторы, основанные не 
на их качественном совершенствовании вследствие 
использования современных достижений НТП, а, 
как известно, на простом количественном увеличе-
нии процесса вовлечения этих факторов в систему 
общественного воспроизводства (в этой связи до-
статочно вспомнить дальнейшее вовлечение новых 
месторождений природных ресурсов, например, 
новых нефтегазовых месторождений в Арктике). 
На наш взгляд, несмотря на очевидную общность, 
имеющуюся между категориями «инновация» и 
«интенсификация производства», между ними есть 
и существенные отличия, или, говоря философским 

языком, в них есть особенное, что оправдывает це-
лесообразность их одновременного использования 
(в противном случае такое количество терминов, 
выражающих одну и ту же сущность, просто было 
бы не нужным).

Таким образом, действительно, опыт стран с 
развитой рыночной экономикой свидетельствует 
о том, что в последнее время инновации стали ос-
новой повышения конкурентоспособности этих 
стран, а также базовым элементом их общественной 
структуры. По оценкам доля инновационно-инфор-
мационного сектора за последние годы многократ-
но возросла и составляет в развитых государствах 
45–65 % [1, с. 318]. Кроме этого, данный сектор стал 
важнейшей основой, генерирующей современное 
социально-экономические развитие, ключевым 
фактором динамики и роста экономики развитых 
стран. Именно наличие развитого инновационно-
информационного сектора во многом определяет 
важнейшее отличие передовых государств от стран 
третьего мира. Возросшая роль инноваций в жиз-
недеятельности современного общества способ-
ствовала становлению неоэкономики, экономики 
знаний, инновационной экономики как нового на-
правления современной экономической науки.

Таким образом, в последнее время действительно 
все больше внимания уделяется вопросам форми-
рования в России инновационной экономики, что 
совершенно справедливо, т. к. это позволит умень-
шить зависимость уровня и темпов социально-эко-
номического развития страны от получаемых дохо-
дов вследствие экспорта сырьевых ресурсов. Важно 
также и то, что в результате этого улучшится имидж 
России, которую пока еще нередко отождествляют 
с сырьевым придатком капиталистического мира. 
Таким образом, в целом мировой опыт действи-
тельно свидетельствует о том, что рост инвестиций 
в инновационные сферы экономики способству-
ет ускоренному развитию народнохозяйственного 
комплекса страны и повышению среднего уровня 
жизни.

Однако это только в целом, а в каждом конкрет-
ном случае вложение инвестиций в инновационные 
сектора экономики далеко не всегда способствует 
росту прибыли и доходов – так, в фундаменталь-
ной науке известно немало случаев, когда вложение 
средств не только не окупалось, но и приводило к 
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негативным результатам. Кстати, руководство Рос-
сии в последнее время нередко критикует различ-
ные ведомства и организации в связи с тем, что 
существенные инвестиции в создание нанотехноло-
гий пока еще не дают ожидаемого результата. 

В этой связи совершенно справедлива постановка 
вопроса о том, насколько эффективны те или иные 
инвестиции и инновации, в том числе наноиннова-
ции. На наш взгляд, в современных условиях этого 
недостаточно, и кроме осуществления социально-
экономической оценки эффективности инвести-
ций и инноваций необходимо осуществлять оценку 
последствий внедрения инвестиций и инноваций 
с точки зрения их влияния на усиление процессов 
интенсификации общественного воспроизводства. 
В этой связи нами предлагается также выделять 
инвестиции и инновации интенсивного или экстен-
сивного типов в зависимости от того, способствуют 
ли результаты их внедрения соответственно интен-
сификации или, наоборот, процессу экстенсифика-
ции. Важно также в общей структуре инвестиций и 
инноваций выделять удельный вес, долю каждой из 
этих двух групп.

В других странах могут быть актуальными и 
иные направления интенсификации. Так, например, 
в среднеазиатских странах СНГ – Узбекистане, Тур-
кмении, Таджикистане, Киргизии – исключительно 
важным являются водосберегающее направление 
интенсификации общественного производства. 
В  Японии, где сравнительно немного крупных ме-
сторождений природных ресурсов, весьма актуаль-
но материалосберегающее направление интенси-
фикации, здесь же в связи с крайне ограниченным 
характером земельных ресурсов большое значение 
имеет также землесберегающее направление ин-
тенсификации. В большинстве стран мира весьма 
актуальны энерго- и фондосберегающее направле-
ния. В разных регионах даже одной и той же стра-
ны актуальными могут быть разные направления 
интенсификации: на Дальнем Востоке и на Севере 
России – большое значение по-прежнему (т. е. как 
и во времена социалистической экономики) имеет 
трудосберегающее направление, в старопромыш-
ленных регионах Урала: в Свердловской области, 
Удмуртской Республике, Челябинской области – 
крайне актуально фондосберегающее направление 
интенсификации. В Белгородской области, где на 
высоком уровне развиты металлургическая и гор-
нодобывающая отрасли промышленности, очень 
эффективно осуществление мероприятий материа-
лосберегающего направления. Таким образом, кро-
ме выделения двух групп инвестиций и инноваций, 
способствующих интенсификации или экстенси-
фикации, в первой группе целесообразно выделить 
несколько подгрупп, соответствующих разным на-
правлениям интенсификации (трудо-, фондо-, ма-

териалосберегающему и т. д.) в соответствии с ре-
гиональной, отраслевой и структурной спецификой 
экономики той или иной страны. Напомним, что го-
воря о процессах экстенсификации и интенсифика-
ции, имеются в виду два принципиально различаю-
щихся способа достижения производственной цели 
[2, с. 186]. При одном происходит количественное 
увеличение использования ресурса, при втором на 
единицу выпуска продукции при решении произ-
водственной задачи экономится ресурс. Целесоо-
бразно определять поэтому интенсификацию про-
изводства как реализацию мероприятий, имеющих 
своим результатом экономию стоимости совокуп-
ности применяемых ресурсов. Ресурсосберегаю-
щим направлением интенсификации производства 
является реализация мероприятий, в результате 
которых экономится ресурс, например, живой труд. 
Предложенный нами подход к пониманию процесса 
интенсификации, как видим, позволяет говорить и 
об интенсификации производства, и об интенсифи-
кации использования отдельных факторов произ-
водства, не отождествляя эти понятия.

Говоря о смешанном способе воспроизводства 
(т. е. когда используются и экстенсивные, и интен-
сивные инвестиции), следует уточнять, идет ли 
речь о преимущественно экстенсивном или интен-
сивном способе воспроизводства. Таким образом, 
учитывая, что инвестиционные ресурсы – особый 
вид ресурсов, которые используются в процессе 
воспроизводства любого другого вида ресурсов 
(трудовых, капитальных, материальных, водных, 
энергетических, природных и т. д.), для опреде-
ления экстенсивных и интенсивных инвестиций 
наряду с показателями фондоотдачи и капитало-
отдачи целесообразно использовать также показа-
тель мультипликатора и его две составляющие [3, 
с. 224]. Что касается инноваций, то и здесь, на наш 
взгляд, целесообразно учитывать те социально-
экономические последствия, к которым приводит 
их внедрение в реальную хозяйственную практику, 
и поэтому, подобно инвестициям, выделять инно-
вации интенсивного или экстенсивного типов в за-
висимости от того, способствуют ли результаты их 
внедрения соответственно интенсификации или, 
наоборот, процессу экстенсификации. Кроме это-
го, целесообразно выделить несколько групп ин-
новаций, соответствующих разным направлениям 
интенсификации общественного воспроизводства, 
подобно тому, как это было сделано с инвестици-
ями (например, инновации, выделяемые для ре-
ализации преимущественно трудосберегающего 
направления интенсификации общественного про-
изводства, или материалосберегающего направле-
ния и т. д.).

Выделять разные виды и типы инноваций осо-
бенно важно в связи с тем обстоятельством, что 
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инновации считаются формой реализации НТП, 
тогда как сам НТП считается важнейшим факто-
ром интенсификации общественного воспроизвод-
ства. Поэтому получается, что инновации вроде как 
всегда соответствуют процессу интенсификации 
производства, что, однако, не соответствует дей-
ствительности – на самом деле инновации могут 
способствовать как усилению интенсивного харак-
тера общественного воспроизводства, так и процес-
су экстенсификации – например, когда внедряются 
недостаточно новые инновации или инновации, 
внедрение которых не способствует экономии како-
го-либо ресурса. 

Таким образом, очевидно, что в понятиях «инно-
вация» и «интенсификация» хотя и имеется немало 
общих компонентов, прежде всего обусловленных 
фактором НТП, все же между этими категориями 
имеются и существенные различия, что обусловли-
вает целесообразность использования обеих этих 
категорий.

В этой связи целесообразно напомнить и о том, 
что в 70–80-е годы XX столетия в период так назы-
ваемого «развитого социализма» о необходимости 
интенсификации общественного воспроизводства 
в СССР как важнейшем направлении развития со-
ветского общества и основе роста экономической 
эффективности говорилось на всех иерархических 
уровнях управления, тогда как в переходный к ры-
ночным отношениям период об интенсификации 
производства практически забыли (по крайней 
мере, в широком аспекте) и особо не вспоминают 
до сих пор, хотя проблема необходимости усиления 
интенсивного характера российской экономики от 
этого никуда не делась. Вместо этого при рыночных 
отношениях рассматривается проблема инноваци-
онного развития экономики. И хотя очевидно, что 
эти процессы тесно связаны между собой (в основе 
осуществления процессов интенсификации обще-
ственного производства и инновационного разви-
тия лежит НТП), их не следует отождествлять, так 
как между ними есть существенные отличия, что и 
было нами показано при рассмотрении вопроса об 
инновациях интенсивного и экстенсивного типа.

Выделение инвестиций и инноваций экстенсив-
ного и интенсивного типов важно не только с те-
оретической, но и с практической точки зрения. 
Рассматривая различные формы и направления 
инвестиций с точки зрения их влияния на процесс 
интенсификации общественного производства в 
России, следует отметить, что доля интенсивных 
инвестиций в общей структуре иностранных инве-
стиций существенно меньше по сравнению с анало-
гичным показателем в структуре внутренних инве-
стиций, что, на наш взгляд, в значительной степени 
объясняется нежеланием Запада технологически 
усиливать российскую экономику. Сравнивая пря-
мые и портфельные инвестиции, можно констати-
ровать, что в первом случае возможности реализа-
ции интенсивных инвестиций существенно выше, 
чем во втором. 

Таким образом, можно видеть, что лишь создание 
системы эффективных и взаимосвязанных мер и ус-
ловий хозяйствования на разных уровнях иерархии 
– макро-, мезо- и микроуровне – позволит суще-
ственно увеличить использование в обозримом бу-
дущем в российской экономике интенсивных инно-
ваций и инвестиций, однако наибольшее значение в 
этой системе все же имеет использование комплекса 
мер государственного регулирования развития на-
роднохозяйственного комплекса страны. 

Интенсификация общественного производства 
является одной из важнейших тенденций развития 
мировой экономики. Особенно эта тенденция про-
является в развитых капиталистических странах. 
Значение процесса интенсификации в связи со все 
более возрастающей дефицитностью невоспроиз-
водимых природных ресурсов в обозримой пер-
спективе также еще более возрастет. Вместе с тем 
во многих постсоветских странах в последнее вре-
мя темпы и уровень интенсификации производства 
все еще недостаточно высоки. Все это справедливо 
и для стран СНГ, в том числе и для России. И это 
при том, что в советский период о необходимости 
всемерной интенсификации говорилось на всех 
уровнях общественной иерархии, в том числе и на 
самом высоком.

Л и т е р а т у р а
1. Кацура, С. Н. Становление инновационной системы в Украине: национальный и региональный аспекты / С. Н. Кацу-
ра. – Донецк : Институт экономики промышленности НАН Украины, 2011. – 504 с.

2. Павлов, К. В. Интенсификация экономики в условиях неопределенности рыночной среды / К. В. Павлов. – М. : Ма-
гистр, 2007. – 271 с.

3. Павлов, К. В. Патологические процессы в экономике / К. В. Павлов. – М. : Магистр, 2009. – 458 с.




