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ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ «ГОЛЛАНДСКОЙ БОЛЕЗНИ» 
В ЭКОНОМИКАХ НОРВЕГИИ И РОССИИ

 Вячеслав Перепёлкин, Елена Перепёлкина

В статье сделан анализ представлений о соотношении понятий «голландская болезнь» и 
«ресурсное проклятие» на основе актуальных публикаций зарубежных ученых. Осуществлено 
сопоставление динамики роста норвежской, российской и мировой экономик, ее связи с уров-
нем цен на нефть. Дана количественная оценка вклада добычи нефти и газа в производство 
и экспорт Норвегии и России. Результаты корреляционно-регрессионного анализа свидетель-
ствуют о диверсификации норвежской экономики на основе уменьшения ее зависимости от 
добычи и экспорта нефти и газа, которая по-прежнему является драйвером роста россий-
ской экономики. «Голландской болезнью» поражены экономики обеих стран, но в российской 
экономике есть и признаки «ресурсного проклятия».

Ключевые слова: «голландская болезнь»; добыча нефти и газа; доходы от экспорта нефти; институты; «ресурс-
ное проклятие»; структура экономики; экономический рост.

«Features of the ''Dutch Disease'' Manifestation in the Economies of Norway and 
Russia» (Viacheslav Perepelkin, Еlena Perepelkina)

The paper analyses the notions of the correlation between the concepts «Dutch disease» and «resource 
curse» based on relevant publications of foreign scholars. The authors compare the growth dynamics of 
Norwegian, Russian and world economies, as well as assess its connection with the oil prices level. The 
paper gives a quantitative evaluation of contribution of the oil and gas extraction into the Norwegian and 
Russian production and export. Results of the correlation-regression analysis show the diversifi cation 
of Norwegian economy on the basis of reduction of its dependence on oil and gas extraction and export, 
which remains a driver of the Russian economic growth. The «Dutch disease» struck economies of both 
countries, although the Russian one also exhibits signs of the «resource curse». 

Keywords: Dutch disease; economic growth; economic structure; incomes from oil exports; institutes; oil and gas extraction; 
resource curse.
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Ограниченность располагаемых ресурсов 
определяет прямую взаимную связь меж-

ду ростом факторов производства в одних ча-
стях экономики и депрессией или даже спадом 
в других ее частях, вплоть до случаев, когда по-
ложительные результаты от достигаемого рас-
ширения производства и увеличения экспор-
та в одном секторе или отрасли оказываются 
меньше отрицательных последствий для эко-
номики в целом. Специализация на экспорте 

непереработанных природных ресурсов обыч-
но замедляет экономический рост, затруд-
няя появление более динамичных паттернов 
торговой специализации [16]. Механизм пре-
вращения ресурсного изобилия в «ресурсное 
проклятие» многими учеными определяет-
ся как преимущественно институциональный 
[15; 20]. Объяснение формирования зависи-
мости от экспорта сырья дается ими, главным 
образом, исходя из несовершенства действую-
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щих в стране политических и социальных ин-
ститутов. Внимание фокусируется прежде все-
го на институтах, способных к быстрым изме-
нениям (распространенность коррупции, уро-
вень демократии, порядок распределения при-
родной ренты), а не возникающих в результа-
те многолетнего развития (правовая система и 
процессуальная составляющая ее исполнения, 
традиции делового оборота) [5; 25]. Сужение 
круга причин существования «ресурсного про-
клятия» до институциональной слабости при-
водит к выводу об отсутствии сырьевой зави-
симости в зрелых обществах, достигших высо-
кого уровня социально-экономического разви-
тия, и ее наличии исключительно в странах с 
плохим качеством институтов. Однако эмпи-
рические исследования экономического роста 
в развитых странах, обладающих значитель-
ным сырьевым сектором, не в полной мере 
подтверждают универсальность этого положе-
ния [11]. 

Представляя собой как институциональное, 
так и экономическое явление, выражающееся 
в сохранении отсталой структуры экономики, 
тормозящей ее рост, «ресурсное проклятие», 
по сравнению с «голландской болезнью», об-
ладает более широким содержанием [28]. На-
ряду со структурным дисбалансом в виде деин-
дустриализации оно также проявляется в за-
медлении экономического роста и его повы-
шенной неустойчивости, определяемой зави-
симостью от конъюнктуры цен на междуна-
родных сырьевых рынках (колебаниями от си-
туации «парадокса изобилия» до резкого спа-
да экономической активности), слабости ин-
ституциональной среды (в частности, прави-
тельственной коррупции в сфере природо-
пользования), чрезмерном внимании государ-
ства к добыче полезных ископаемых в ущерб 
другим видам экономической деятельности, 
сокращении государством своих социальных 
обязательств [6; 18].

Институциональная среда во многом фор-
мирует общие условия прохождения экономи-
ческого роста, практическая реализация ко-
торого происходит под определяющим вли-
янием экономических факторов, в том числе 
внешнеторговой деятельности страны. Причи-
ны негативного воздействия сырьевой направ-
ленности экспорта на долгосрочную динамику 
роста экономики усматриваются в глобальном 
характере ресурсных рынков и сильной вола-
тильности цен на них, недостаточности чело-
веческого капитала [21], «голландской болез-
ни» [12]. При этом часто исходят из того, что 
«ресурсное проклятие» поражает экономики 
стран, богатых именно минеральными ресур-
сами [22].

В качестве основной экономической вер-
сии возникновения «ресурсного проклятия» 
выступает «голландская болезнь», трактуемая 
как подавление доходами экспортоориенти-
рованного сырьевого сектора конкурентоспо-

собности других товаропроизводящих секто-
ров экономики вследствие повышения реаль-
ных обменных курсов национальной валюты 
[8]. Наоко Кодзо [13] отмечает необоснован-
ность отождествления «голландской болез-
ни» и «ресурсного проклятия», поскольку со-
держание последнего выходит далеко за гра-
ницы чисто экономического явления. В дан-
ной связи следует упомянуть работы Эрика ван 
дер Мареля и Яны Дрейер [27], а также Джо-
ванни Кови [9], где авторы рассматривают раз-
рушение правовой системы в качестве причи-
ны присутствия «голландской болезни» в эко-
номике России. 

При проведении структурных исследова-
ний наряду с величинами экспорта сырья нуж-
но учитывать и его объемы производства (в том 
числе для внутреннего потребления), произ-
водственный и человеческий потенциал, необ-
ходимый для диверсификации национальной 
экономики. Переходу от добычи к переработке 
сырья часто препятствует недостаток обладаю-
щих требуемыми знаниями и умениями работ-
ников. В странах, специализирующихся на до-
быче полезных ископаемых, слабее ощущается 
потребность в результатах функционирования 
образования и науки, невостребованный чело-
веческий капитал покидает их. Впрочем, пред-
ставление о неразрывности связи между ло-
вушкой «ресурсного проклятия» и истощени-
ем человеческого капитала разделяется не все-
ми учеными. Приводятся примеры позитивно-
го влияния открытия крупных месторождений 
полезных ископаемых на уровень образования 
и детской смертности. В легко облагаемой на-
логами сырьевой ренте Жан-Филипп Стижнс 
видит важный источник финансирования об-
разования [24].

В XXI в. динамика роста мировой эконо-
мики успела претерпеть изменения, связан-
ные с кризисом 2008—2009 гг. Первые во-
семь лет были отмечены достаточно быстрым 
ростом мирового валового продукта, тогда 
как в период 2008—2014 гг. рост замедлил-
ся почти в 1,5 раза (среднегодовые темпы со-
ставили соответственно 4,27 и 2,92 %, а в це-
лом за 15 лет они равнялись 3,64 %). В Норве-
гии и России также наблюдалось торможение 
роста ВВП: его среднегодовые темпы по нор-
вежской экономике составили 2,40 % в докри-
зисный период, 1,22 % в последующий пери-
од, 1,85 % — за 2000—2014 гг.; в российской 
экономике за аналогичные периоды времени 
среднегодовые темпы были выше и достигали 
соответственно 7,18, 1,81 и 4,67 %. В результа-
те норвежская экономика в 2000—2014 гг. по 
сравнению с мировой росла на 28 % медлен-
нее, а российская — практически вдвое бы-
стрее. При этом волатильность темпов роста 
российского ВВП оказалась в 2,9 раза боль-
ше, чем у норвежского, как и глубина падения 
величины ВВП в кризисном 2009 г. (−7,8 % 
по сравнению с предыдущим годом в Рос-

В. А. Перепёлкин, Е. В. Перепёлкина. Особенности проявления «голландской болезни» в экономиках Норвегии и России
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Таблица 1
Темпы роста валового продукта мировой экономики, ВВП, 

добычи нефти и газа в Норвегии и России, %

И с т о ч н и к: собственная разработка на основании данных [7; 17; 19]. 

Год
Годовой темп роста ВВП 

и мирового валового продукта

Отклонение темпа роста 
ВВП от темпа роста 
мирового валового 

продукта

Темп роста объемов добычи нефти 
и газа, млн т нефтяного эквивалента

Норвегия Россия Мир Норвегия Россия Норвегия Россия Мир

2000 3,25 10,05 4,71 −1,46 5,33 — — —
2001 1,99 5,09 2,48 −0,49 2,61 — — —
2002 1,50 4,74 3,03 −1,53 1,71 — — —
2003 0,98 7,30 4,07 −3,09 3,22 — — —
2004 3,96 7,18 4,92 −0,96 2,26 6,08 7,69 1,82
2005 2,59 6,38 4,54 −1,96 1,83 −2,53 1,80 1,70
2006 2,30 8,15 5,18 −2,89 2,97 −3,33 2,44 1,74
2007 2,65 8,54 5,20 −2,55 3,33 −4,26 0,82 0,84
2008 0,07 5,25 2,66 −2,59 2,59 2,50 0,54 2,04
2009 −1,63 −7,82 −0,68 −0,96 −7,14 −1,07 −5,75 −2,65
2010 0,48 4,50 5,01 −4,54 −0,51 −3,65 6,77 4,26
2011 1,22 4,29 3,84 −2,63 0,45 −5,33 2,24 1,96
2012 3,09 3,44 3,14 −0,05 0,30 3,08 −0,56 2,40
2013 2,63 1,49 2,91 −0,27 −1,41 −4,98 1,52 0,53
2014 2,67 1,48 3,52 −0,85 −2,04 1,27 −1,88 1,99

сии против −1,6 % в Норвегии), что характе-
ризует рост российской экономики как менее 
устойчивый. Данные по годам представлены 
в табл. 1.

В 2004—2014 гг. объемы добычи нефти 
(в млн т) и природного газа (в млрд куб. м) в 
мире последовательно увеличивались, темпы 
роста были положительными (за исключением 
2009 г.). В то же время в норвежской экономи-
ке наблюдалась тенденция уменьшения объе-
мов добычи нефти (сократились с 150,3 млн т 
в 2004 г. до 85,6 млн т в 2014 г.), а в России — 
фактически стагнация объемов добычи при-
родного газа (573,3 млрд куб. м в 2004 г. и 
578, 7 млрд куб. м в 2014 г.) [7]. Среднегодовой 
темп прироста объемов добычи нефти и при-
родного газа (в млн т нефтяного эквивалента) 
в 2004—2014 гг. по мировой экономике имел 
положительное значение (+1,51), в отличие от 
Норвегии (−1,11), и по величине был больше, 
чем у России (+1,42), что сигнализирует о су-
ществовании серьезных проблем в развитии 
нефтегазового комплекса в обеих странах.

Полученная оценка линейной зависимости 
темпов роста ВВП от темпов роста объемов до-
бычи нефти и природного газа (в млн т нефтя-
ного эквивалента) показала отсутствие данной 
связи в норвежской экономике. Уравнение для 
российской экономики статистически значимо 
и отражает увеличение темпов прироста ВВП в 
среднем на 0,86 % при повышении темпов до-
бычи нефти и газа на 1 %:

y
T_GDP_R

 = 2,68 + 0,86x
T_OGE_R

,
где y

T_GDP_R
 — темп роста ВВП России, %; 

x
T_OGE_R

 — темп роста объемов добычи нефти и 
газа в России, %.

Полученные на основе приведенных в 
табл. 2 динамических рядов значения коэффи-
циентов корреляции свидетельствуют о боль-
шей зависимости роста экономик Норвегии и 
России от демонстрирующей резкие взлеты и 
падения цены барреля нефти марки «Brent» 
(r

Norway-price
 = +0,93; r

Russia-price
 = +0,96), чем от фи-

зических объемов добычи нефти и природно-
го газа (r

Norway-volume
 = −0,84; r

Russia-volume
 = +0,90). 

Данное обстоятельство в сочетании со слабой 
предсказуемостью изменения цены нефти на 
мировом рынке, существенно повышая риск 
средне- и долгосрочных инвестиций в расшире-
ние добычи углеводородов, объясняет неустой-
чивость динамики экономического роста стран, 
получающих значительные доходы от экспорта 
нефти. 

Регрессия ВВП от физических объемов не-
фте- и газодобычи для норвежской экономики 
имеет следующий вид:

y
GDP_N

 = 448 239,22 — 890,58x
OGE_N

,
где y

GDP_N
 — величина ВВП Норвегии, млн дол. 

США; x
OGE_N

 — объем добычи нефти и газа в 
Норвегии, млн т нефтяного эквивалента.

Отрицательное значение коэффициента 
при факторе (−890,58) в уравнении регрессии 
(наряду с выявленной ранее отрицательной 
корреляцией ВВП и физических объемов до-
бычи нефти и газа в Норвегии) указывает на 
процесс замещения добычи данных углеводо-
родов продуктами других видов экономиче-
ской деятельности, сила положительного вли-
яния которого на темпы роста ВВП более чем 
компенсирует потери в нефтегазовом секторе. 
Присутствие описываемой приведенным урав-
нением линейной обратной зависимости в ре-
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альной экономической жизни выражается в 
том, что на фоне уменьшения добычи нефти и 
газа в Норвегии происходит ускорение темпов 
роста экономики.

Иначе выглядит то же уравнение регрессии 
для российской экономики:

y
GDP_R

 = –3 255 907,80 + 5475,30x
OGE_R

,
Отрицательное значение свободного члена 

регрессии (−3 255 907,80) свидетельствует о та-
кой зависимости от физической добычи нефти и 
газа, когда ее сокращение сопряжено с радикаль-
ным уменьшением ВВП. Положительное значе-
ние коэффициента при факторе (+5475,30) от-
ражает существование прямой связи между ди-
намикой ВВП и изменением физических объе-
мов нефте- и газодобычи в России. Таким обра-
зом, в отличие от норвежской, рост российской 
экономики находится в прямой зависимости от 
объемов добычи рассматриваемых видов угле-
водородного сырья. Графическое изображе-
ние описанных зависимостей представлено на 
рисунке. 

Линия тренда на графиках зависимости ве-
личины ВВП от измеренных в нефтяном экви-
валенте объемов добычи нефти и газа в слу-
чае Норвегии показывает разнонаправленное 
движение данных показателей, а в случае Рос-
сии — однонаправленное. Наблюдаемая об-
ратная зависимость указывает на эффективно 
идущий в норвежской экономике процесс ее 
диверсификации на основе уменьшения мас-
штабов эксплуатации полезных ископаемых, 
тогда как существование прямой зависимо-
сти в российской экономике свидетельствует 
о сохранении за добычей и нефти, и газа роли 
драйвера ее роста.

Преодоление «ресурсного проклятия» 
предполагает трансформацию структуры эко-
номики и ее роста, приводящую к увеличению 
доли добавленной стоимости в создаваемом 
продукте. Первым шагом в данном направле-
нии является уменьшение как доли экспорта 
не прошедших достаточно глубокой перера-
ботки нефти и газа в общем объеме экспорта, 

Таблица 2
Динамика ВВП, добычи нефти и газа в Норвегии и России,

цены нефти марки «Brent»

И с т о ч н и к: собственная разработка на основании данных [7; 17]. 

Год
ВВП в ценах 2013 г., 

млн дол. США
Добыча нефти и газа, 

млн т нефтяного эквивалента
Цена барреля  

нефти, 
дол. СШАНорвегия Россия Норвегия Россия Мир

2000 233 041,6 1 511 145 — — — 28,59
2001 237 679,2 1 588 080 — — — 24,44
2002 241 249,4 1 663 414 — — — 25,02
2003 243 615,7 1 784 775 208,9 909,4 6238,1 28,83
2004 253 265,4 1 912 849 221,6 979,3 6351,7 38,27
2005 259 822,3 2 034 816 216 996,9 6459,5 54,52
2006 265 795,1 2 200 723 208,8 1021,2 6572,2 65,14
2007 272 846,7 2 388 557 199,9 1029,6 6627,5 72,39
2008 273 031,0 2 513 907 204,9 1035,2 6762,6 97,26
2009 268 567,3 2 317 297 202,7 975,7 6583,3 61,67
2010 269 851,3 2 421 662 195,3 1041,8 6864,0 79,50
2011 273 137,7 2 525 575 184,9 1065,1 6998,4 111,26
2012 281 581,2 2 612 510 190,6 1059,1 7166,3 111,67
2013 288 991,1 2 651 521 181,1 1075,2 7204,2 108,66
2014 292 661,3 2 601 706 183,4 1055,0 7347,9 98,95

Графики зависимости ВВП Норвегии и России от физических объемов добычи нефти и газа

И с т о ч н и к: собственная разработка на основании данных [1; 2; 7; 23; 26].
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так и доли поставляемых на международные 
рынки сырой нефти и природного газа в объ-
емах их добычи в стране.

Содержащиеся в табл. 3 динамические ряды 
показывают увеличение за 2002—2014 гг. сто-
имостных величин экспорта сырой нефти и 
природного газа Норвегией и Россией соот-
ветственно в 2,4 и 4,7 раза. Их доля в общей 
стоимости экспорта в обеих странах немно-
го уменьшилась, при том что у Норвегии она 
в итоге оказалась на 11,77 % больше, чем у Рос-
сии. Тогда же в Норвегии доля экспорта сырой 
нефти и природного газа (в млн т нефтяного 
эквивалента) в объеме их добычи в 2003 г. со-
ставляла 86,75 %, а в 2014 г. — 75,81 %, т. е. 
уменьшилась на 10,94 %. В России наблю-
дались аналогичные изменения: доля сырой 
нефти (в млн т экспорта) в 2003 г. была равна 
52,19 %, в 2014 г. — 41,83 %, т. е. сократилась на 
10,36 % [4; 10]. Уменьшение доли экспортируе-
мых нефти и газа в общем экспорте и в объеме 
их добычи может свидетельствовать об обще-
экономически позитивном изменении в поль-
зу внутреннего потребления этих углеводо-
родов в ущерб их экспорту в естественном 
виде.

В условиях подъема цен на углеводороды за 
период 2002—2014 гг. произошло небольшое 
увеличение доли добавленной стоимости до-
бычи нефти и природного газа в валовой до-
бавленной стоимости в Норвегии (+7,3 %) при 
десятикратно большем росте данного показа-
теля в России (+74,2 %). Это несоответствие 
между странами можно объяснить, во-первых, 
измерением валовой добавленной стоимости 
в национальных валютах, обменные курсы ко-
торых по отношению к доллару США изменя-
лись по-разному (курс норвежской кроны рос, 

а российского рубля снижался); во-вторых, со-
кращением физических объемов добычи неф-
ти в Норвегии и их увеличением в России. 

Неоднозначные результаты по странам по-
лучены при расчете уравнений регрессии доли 
экспорта нефти и газа в общем стоимостном 
объеме экспорта (Sh

OGE
) по доле добавленной 

стоимости нефти и газа в валовой добавлен-
ной стоимости (Sh

VA_OGE
). Для России зависи-

мость не выявлена, а для Норвегии уравнение 
имеет следующий вид:

Sh
OGE

 = 44,40 + 0,53Sh
VA_OGE

. 
Поскольку коэффициент при Sh

VA_OGE
 = 0,53, 

то однопроцентный прирост доли добавлен-
ной стоимости нефти и газа в валовой добав-
ленной стоимости сопровождался почти вдвое 
меньшим приростом доли экспорта нефти и 
газа в общем стоимостном объеме экспорта. 
Как было отмечено, в физическом измерении 
экспорт сырой нефти и природного газа со-
кращался быстрее, чем их добыча, а значит, в 
возрастающей степени эти углеводороды слу-
жили сырьем для обрабатывающих произ-
водств Норвегии. Элиминировав воздействие 
увеличивающего стоимостные объемы произ-
водства нефти и газа ценового фактора, мож-
но расценивать это как признак происходяще-
го излечения норвежской экономики от «гол-
ландской болезни».

Таким образом, изучение динамических ря-
дов показателей функционирования норвеж-
ской, российской и мировой экономик позво-
лило обнаружить признаки присутствия «гол-
ландской болезни» в обеих странах, а также 
«ресурсного проклятия» — в России. О посте-
пенном преодолении «голландской болезни» 
Норвегией свидетельствует уменьшение физи-
ческих объемов добычи и экспорта сырой неф-

И с т о ч н и к: собственная разработка на основании данных [1—4; 10; 14; 23; 26]. 

Таблица 3
Вклад добычи сырой нефти и природного газа 
в производство и экспорт Норвегии и России

Год
Экспорт нефти и газа, 

млрд дол. США
Общий объем экспорта, 

млрд дол. США

Доля экспорта нефти 
и газа в общем объеме 

экспорта, %

Доля добавленной 
стоимости добычи 

нефти и газа 
в валовой добавленной 

стоимости, %

Норвегия Россия Норвегия Россия Норвегия Россия Норвегия Россия

2002 32,10 45,01 59,54 102,07 53,91 44,10 18,61 5,09
2003 36,37 59,67 67,94 129,06 53,53 46,23 18,78 5,24
2004 46,22 80,90 82,48 177,86 56,04 45,48 21,79 7,70
2005 60,99 115,11 103,76 240,024 58,78 47,96 25,87 9,37
2006 71,12 146,09 122,20 297,48 58,20 49,11 26,60 9,45
2007 75,79 166,34 136,35 346,53 55,58 48,00 24,00 8,56
2008 100,93 230,25 173,22 466,30 58,27 49,38 27,56 7,55
2009 64,29 142,56 114,68 297,16 56,06 47,98 19,65 7,09
2010 72,22 183,54 130,66 392,67 55,27 46,74 20,59 7,73
2011 91,76 246,10 160,41 515,41 57,21 47,75 23,83 8,61
2012 94,26 243,18 160,95 527,43 58,56 46,11 23,64 9,32
2013 89,07 240,90 155,35 523,28 57,33 46,04 21,81 8,95
2014 77,33 209,13 143,79 497,76 53,78 42,01 19,97 8,87



м
еж

ду
на
ро

дн
ы
е 
эк
он

ом
ич

ес
ки
е 
от
но

ш
ен
ия

102

ти и природного газа, успешно компенсируе-
мое ростом добавленной стоимости в других 
видах экономической деятельности. 

Зафиксированная регрессионной моделью 
прямая связь между ростом российской эконо-
мики и физическими объемами добычи угле-
водородного сырья при сохранении низких 
цен предполагает продолжение периода ма-
кроэкономической нестабильности. В отличие 

от Норвегии более тесная связь добычи углево-
дородов с их экспортом, а не с внутренним по-
треблением сочетается с кратным превышени-
ем прироста доли добычи нефти и газа в рос-
сийской валовой добавленной стоимости. В та-
ких условиях роль драйвера роста российской 
экономики в среднесрочной перспективе мо-
жет выполнять увеличение экспорта нефти и 
газа.
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