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События, имевшие место в течение первых двух 
десятилетий третьего тысячелетия (мировой эко-
номический кризис 2007–2008  гг., военные кон-
фликты в Ираке, Сирии, Украине, бесконечный по-
ток мигрантов в страны ЕС) целиком и полностью 
подтвердили прогноз выдающегося американского 
социолога И. Валлерстайна о том, что «социум пер-
вой половины XXI  века по своей сложности, не-
устойчивости и  вместе с тем открытости намного 
превзойдет все, виденное нами в веке ХХ» [1, с. 5]. 
Буквально на наших глазах сформировались десят-
ки новых типов обществ, описанных к  настояще-
му времени в  работах известных исследователей 
из разных стран мира: биообщество, нанообще-
ство (А.  К.  Казанцев, В.  Н.  Киселев, Д. А.  Рубваль-
тер, О.  В.  Руденский); западнистское сверхобще-
ство (А. А. Зиновьев); интегративное маятниковое 
общество, конвергированное общество, смешанное 
общество (Д.  М.  Гилязитдинов, П.  Сорокин); ин-
формационное общество (Г. Бехманн, Д. В. Иванов, 
М.  Кастельс); кризисное общество (Н.  П.  Гончаро-
ва, С.  Г.  Кара-Мурза, И.  Н.  Протасенко); общество 
знаний (Г.  Б.  Клейнер, В.  Л.  Макаров, Ф.  Махлуп, 
Н.  Штер); общество потребления (Ж.  Бодрийяр); 
общество риска (У.  Бек, Г.  Бехманн, Т. А.  Колесни-
кова, П. Штомпка, О. Н. Яницкий); общество само-
разрушения (О. Ю. Бойцова, Л. Х. Гитис, И. Ефремов, 
Ж. П. Черкасова); общество самосохранения (Э. Глей-
зер); общество, шокированное будущим (А.  Тоф-
флер); открытое общество (К. Поппер, Дж. Сорос); 
переходное общество (А.  Н.  Данилов, У.  У.  Ростоу); 
постиндустриальное общество (Д.  Белл, В.  Ино-
земцев, Г. Кан, А. Тоффлер, А. Турен, Ж. Фурастьё); 
рыночное общество (В. П. Макаренко, А. Хиршман); 
самоорганизующееся общество (Г. Хакен); «солидар-
ное» общество (Э. Дюркгейм); технотронное обще-
ство (З.  Бжезинский); цивилизованное общество 
(М. Хоркхаймер) и др. 

При этом общей и наиболее характерной чертой 
указанных новых типов обществ является исклю-
чительно высокая роль в их жизни многочисленных 
экономических, политических, экологических, со-
циальных, инновационных, научно-технических,  
образовательных и прочих рисков, угроз, ошибок,  
опасностей, вызовов, ущербов, кризисов, дисба-
лансов, провалов, потерь, препятствий, неопреде-
ленностей, неудач, социальных нестроений, струк- 
турных диспропорций, дисфункций и иных мало-
приятных явлений, порождение которых обус
ловлено различными причинами. В  их числе сле
дующие: 

а)  болезни социальных систем: «Мы считаем 
возможным утверждать, что ошибки, провалы и не-
удачи являются следствием болезней систем и в та-
ковом качестве представляют собой ее паразитиру-
ющие (патологические) подсистемы» [2, с. 87]; 

б)  принятие нерациональных, рискованных 
решений по жизненно важным для общества воп

росам. «Такими ограничениями рациональности, 
порождающими принятие неоправданно риско-
ванных решений, могут являться “упрощение” со-
бытий и завышенная уверенность, зависимость от 
контекста, в  котором “подается” рассматриваемая 
проблема, чрезмерное внимание к  опыту недав-
него прошлого и ближайшей перспективе в ущерб 
длительному опыту и  долгосрочной перспективе, 
“стадное поведение”, информационные каскады 
и многие другие обстоятельства» [3, с. 72].

Сам факт появления в  жизни современных 
обществ указанных негативных явлений обуслов-
ливает широкий спектр весьма специфических 
вопросов, которые в  работах отечественных и  за-
рубежных исследователей называются по-разному: 
фундаментальными научными проблемами (С. Г. Ка-
ра-Мурза), трудными вопросами (А. Азимов), психо-
логическими проблемами (К. Г. Юнг), сложными про-
блемами (М. И. Демчук, А. Колесников, С. Сиренко, 
А.  Т.  Юркевич), экзистенциальными проблемами 
и  вечными вопросами (В.  Данченко), нравственны-
ми и этическими проблемами (Х. Лэйси, Б. Г. Юдин), 
метавопросами эпохи (Л.  Млодинов), «проклятыми 
вопросами» (В. В. Михайлов, А. Г. Мясников), «вися-
щими» вопросами (А. П. Дегтярев), принципал-агент-
скими проблемами (Р. С. Гринберг) и т. д. К указанной 
группе специфических вопросов, связанных с пре-
одолением возникающих в  жизненном мире лич-
ности и  общества многочисленных рисков, угроз, 
опасностей, вызовов, пределов, ущербов, дисбалан-
сов, потерь и неопределенностей, относятся, на наш 
взгляд, и так называемые предельные проблемы раз-
личных отраслей знаний. 

Уже из самого наименования видно, что данные 
проблемы связаны с выходом за пределы соответ-
ствующих отраслей знаний или человеческого по-
знания вообще, способствуя тем самым дальней-
шему продвижению вперед переднего края науки, 
или «фронтира», как называл его американский 
науковед и общественный деятель В. Буш [4]. Рос-
сийский философ А.  А.  Печенкин считает, что та-
кие связанные с преодолением пределов познания 
проблемы следует относить к числу философских: 
«Поскольку обоснование какого-либо фрагмента 
знания, изучение его структуры и  функций пред-
полагает выход за пределы этого фрагмента, оно 
становится философской проблемой» [5, с. 8]. 

Хотя еще советская практика решения предель-
ных проблем, связанных, к  примеру, с  изучением 
эволюции сознания, показала, что возможности 
философских систем (в  данном случае  – системы 
диалектического материализма) в  отношении ре-
шения такого рода проблем являются далеко не 
безграничными: «…философский материализм 
пребывает в состоянии своеобразной “экзистенци-
альной летаргии”: отрицая теоретическую обосно-
ванность традиционных религиозно-идеалистиче-
ских духовных поисков, критикуя существующие 
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попытки решения экзистенциальных проблем, сам 
он их не только не решает, но даже не ставит. Бо-
лее того, многочисленные области человеческого 
опыта, недоступные объективному наблюдению, 
в частности связанные с так называемыми высши-
ми состояниями сознания, оказываются “вне за-
кона” и  выпадают из сферы исследований, вслед-
ствие чего адекватное их описание и  объяснение 
в  рамках научной картины отношений человека 
с  миром к  настоящему времени отсутствует. Сло-
жившаяся ситуация объясняется нетворческим, 
комментаторским характером нашей академиче-
ской философии и  усугубляется тем фактом, что 
экзистенциальные проблемы классиками марк-
сизма-ленинизма специально не разрабатывались, 
зато традиционно эксплуатировались религией 
и различными формами идеалистической филосо-
фии» [6]. 

Сегодня к  этому можно добавить следующее: 
экзистенциальные проблемы рассматривались 
в 1980-е гг. не только в рамках различных религиоз-
ных учений (например, в Локайята Йоге) и направ-
лений идеалистической философии (например, 
в  рамках экзистенциализма, фрейдизма и  др.), но 
и были предметом изучения системологии (общей 
теории систем) и феноменологической социологии. 
В  частности, борьба представителей советской си-
стемологии за расширение рамок марксистско-ле-
нинской философии путем включения в эти рамки 
системно-структурного анализа предельных про-
блем хорошо описана в  работе И.  В.  Блауберга1. 
В  свою очередь, представители феноменологиче-
ской социологии считали, что «социологическая 
теория не может строиться дедуктивным способом, 
так как социологические описания не смогут счи-
таться независимыми от контекста (ситуационных 
факторов взаимодействия). Социологическая те-
ория должна быть “эмпирической”, т.  е. строиться  
не “сверху” (гипотетико-дедуктивными способа-
ми), а  “снизу” (основывается на жизненном мире 
взаимодействующих людей)» [7, с. 340].

К примеру, немецкий социолог Х. Абельс счита-
ет, что «важным предметом феноменологии явля-
ется тот мир, с которым человек вступает в отноше-
ния в своем сознании. Опыт человека в мире есть 
часть его опыта жизни в мире совместно с другими 
людьми. Мир, который кажется нам несомненным, 
основан на доверии к  нему. Этот само собой ра
зумеющийся мир смыслового опыта Гуссерль на-
зывает жизненным миром. Он «является простран-
ственно-временным миром вещей, каким мы его 
воспринимаем до и вне всякой науки» (См.: Husserl 
E. Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phanomenologie / Husserliana. Ge
sammelte Werke, bd. VI. Den Haag, 1976. S. 141). Этот 

мир просто существует, он сам себя утверждает и не 
требует никаких дополнительных обоснований. По 
отношению к нему мы обладаем естественной уста-
новкой, которая удивительно непроблематична.  
По словам Шюца, именно эта мысль больше все-
го заинтересовала его в  феноменологии Гуссерля. 
Естественная установка является нерефлексируе-
мой и  постоянно подтверждает себя через рутину 
повседневного повторения одного и того же. Жиз-
ненный мир есть несомненная реальность. <…>  
Нам необходимо выяснить, как человек находит 
свой путь к такой реальности. В  этой связи следу-
ет воспользоваться несколько иным определением 
понятия жизненного мира: “Под повседневным 
жизненным миром понимается та область реаль-
ности, которая свойственна в качестве простой дан-
ности нормальному бодрствующему взрослому че-
ловеку в здравом рассудке. Простой данностью мы 
называем все, что переживаем как несомненное,  
то есть любое положение дел, которое до поры до 
времени является для нас непроблематичным”  
(См.: Schutz A., Luckmann T. Strukturen der Lebens
welt. Bd. 1. Neuwied, 1975. S.  23). В  этом определе
нии жизненный мир предстает как “не подлежащая 
сомнению основа естественного мировоззрения”. 
Каким образом человек приходит к  своему есте-
ственному мировоззрению? В этом заключается ос-
новной вопрос феноменологии» [8, с. 73–74].

По мнению Л. Г. Титаренко, понятие жизненный 
мир является «основным понятием в феноменоло-
гических социологических концепциях, с помощью 
которого дается представление о подлинном пред-
мете социологического познания, “забытом”, по-
терянном в  позитивистской социологии. <...> Это 
мир повседневности, каким он предстает обычным 
людям. Это и есть “высшая реальность” и основной 
объект социологического исследования. Главная 
характеристика жизненного мира состоит в  при-
знании его непроблематичности, целостности, из-
начальной неструктурированности, анонимности. 
Жизненный мир воспринимается людьми как не-
что само собой разумеющееся на основе опреде-
ленной “естественной установки”. Задача социоло-
гии состоит в том, чтобы показать, каким образом 
жизненный мир познается, тематизируется, интер-
претируется простыми людьми и вовлекается в де-
ятельность их мира сознания» [9, с. 96].

Наконец, универсальный, базисный характер 
понятия жизненный мир, понимаемого как жизнь 
человека и  общества, удачно раскрывается в  ре-
цензии С. А.  Шавеля на книгу Ж.  Т.  Тощенко «Со-
циология жизни»: «Жизнь человека и  общества 
отображают все виды искусств, художественной 
литературы, фольклора, ее изучением занимаются 
многие науки: от антропологии, этнографии, пси-

1Блауберг И. В. Из истории системных исследований в СССР: попытка ситуационного анализа // Философия не кончает-
ся… Из истории отечественной философии. ХХ век : в 2 кн. / под ред. В. А. Лекторского. М., 1998. Кн. II. : 60–80-е гг. С. 152–170.
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хологии, генетики до истории и социальной фило-
софии. В этом ряду есть (должно быть) свое место 
и  у  социологии. Действительно, если социолог 
проводит исследование на предприятии, он изуча-
ет жизнь трудового коллектива, в  университете  – 
жизнь студентов и  профессорско-преподаватель-
ского состава, в аграрном секторе – жизнь крестьян, 
в театре – жизнь актеров и т.  п. “Всюду жизнь”, – 
гласил известный девиз художников-передвижни-
ков, отказавшихся писать картины на религиозные 
и мифологические сюжеты» [10, с. 123].

Сам факт наличия множества отличающихся 
интерпретаций таких понятий, как «жизненный 
мир  /  жизнь человека и  общества», «предельные 
(философские, экзистенциальные, психологические, 
нравственные, этические и др.) проблемы», обуслов-
ливает необходимость их предварительного одно-
значного определения в рамках настоящей статьи.

1. Определение ключевых понятий данного 
исследования

На наш взгляд, свое наиболее полное и  исчер-
пывающее определение понятие «жизненный мир»  
получает в  рамках такого социологического нап
равления, как социология жизни. В  частности, 
А. Н. Данилов описывает предмет изучения инте-
ресующего нас направления следующим образом: 
«Сферой изучения социологии жизни выступает 
социальная жизнь людей или человеческая жизнь 
в  ее социальном измерении. В  более широком 
плане такой сферой выступает весь жизненный 
мир, т.  е. совместно переживаемое и  разделяемое 
людьми пространство жизни, охватывающее все 
возможные и  действительные горизонты их ин-
дивидуального и  коллективного опыта, который 
подразделяется на экзистенциальный мир (сферу 
индивидуального существования людей) и  соб-
ственно социальный мир (сферу их совместного 
и  взаимозависимого существования)» [11, с.   308]. 
В полном соответствии с делением объема понятия 
жизненный мир на две составляющих (экзистенци-
альный мир и  собственно социальный мир) рас-
сматриваемые нами предельные проблемы тоже 
можно разделить на две большие группы: а)  пре-
дельные проблемы экзистенциального характе-
ра, отражающие индивидуальный опыт человека; 
б)  предельные проблемы социального характе-
ра, отражающие коллективный опыт социальных 
групп, накопленный в рамках различных отраслей 
знаний.

Что касается первой группы предельных про-
блем, то их суть достаточно точно определил В. Дан-
ченко: «Экзистенциальные проблемы – это лежащие 
на стыке философии и  психологии “предельные” 
проблемы лично переживаемого существования 
человека, формулируемые обычно в таких вечных 
вопросах, как: Кто я? Откуда я пришел и куда иду? 
Что мне делать и зачем? В чем смысл моей жизни? 

Иными словами, это проблемы, возникающие в ре-
зультате осознания или предчувствия человеком 
факта конечности, предела своего существования 
и  поиска цели последнего, “чтобы не было мучи-
тельно больно за бесцельно прожитые годы”» [6]. 
Наибольший опыт решения таких экзистенциаль-
ных проблем накоплен в  рамках культурологии, 
которую по этой причине нередко называют экзи-
стенциальной наукой: «Ничто в мире человека не 
является более существенным, чем его ценности; 
ради них он способен на отрицание наиболее по-
лезного для себя дара – жизни, ибо ценность может 
располагаться и зачастую располагается по ту сто-
рону жизни и смерти. Исследование ценностей есть 
подлинно экзистенциальная проблема, если пони-
мать экзистенцию как специфический способ бы-
тия человека, культуры и общества. Культурология, 
понятая как аксиология, есть экзистенциальная 
наука, открывающая интегральное существо исто-
рического процесса, его порождающие модели, его 
реальность и интервалы между идеалами и реаль-
ностью. Перспективы такой редукции нельзя пере-
оценить. Важнейшей из них является возможность 
для культурологии стать первой социально-гу-
манитарной наукой новой исторической эпохи  – 
постпостмодернизма» [12, с. 9].

На социально-гуманитарный характер культу-
рологии указывает и Ю. М. Резник: «…культуроло-
гия стремится быть общей гуманитарной дисци-
плиной наряду с  дисциплинами филологического 
комплекса, историей религии, литературоведени-
ем, этикой, искусствоведением и пр. В то же время 
она вторгается в границы предметных областей со-
циальных наук» [13, с.  65]. Наконец, все более ак-
тивно используют методологический потенциал 
культурологии в  своих исследованиях и  экономи-
сты: «Кросс-культурные эксперименты, многоуров-
невые методы и  триангуляция с  использованием 
эмических и  этических методов усовершенствуют 
наше понимание экономической роли культуры. 
Мы уверены, что культура продолжит оставаться 
многообещающей областью развития для эконо-
мической науки» [14, с. 385].

Завершая обсуждение предназначения куль-
турологии как особой экзистенциальной науки, 
в  рамках которой наиболее широко рассматрива-
ются предельные проблемы первой группы, стоит 
также привести определение данной дисциплины 
из статьи Н.  А.  Хренова: «Многое, что возника-
ло в  границах активизировавшихся или возник-
ших в эпоху оттепели дисциплин, затем оказалось 
включено в  проблематику культурологии. Может 
быть, еще и  поэтому эта наука сегодня оказыва-
ется без берегов. И  это, пожалуй, второй признак 
состояния данной науки в  России. Он свидетель-
ствует о том, что для культурологии на сегодняш-
ней фазе ее развития характерно ярко выраженное  
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интегративное начало. Она многое ассимилиру-
ет, претендуя на самый высокий уровень обобще-
ний» [15, с. 5].

В свою очередь, состав второй группы предель-
ных проблем является значительно более разно
образным. В  частности, к  этой группе относятся 
следующие типы предельных проблем1:

1) фундаментальные вопросы. «Провал нашего 
обществоведения (в годы перестройки. – В. Щ.) вы-
разился прежде всего в уходе от осмысления фунда-
ментальных вопросов. Их как будто и не существо-
вало, в момент быстрого развития кризиса не было 
никакой возможности поставить их на обсуждение. 
Из рассуждений была исключена категория вы-
бора. Говорили не о том, “куда и зачем двигаться”, 
а “каким транспортом” и “с какой скоростью”. Ир-
рациональным был уже сам тоталитарный лозунг 
перестройки “иного не дано!”, исключающий из 
анализа саму категорию альтернатив. А  ведь так 
назывался сборник программных статей верхушки 
сообщества гуманитариев и социологов» [16, с. 7];

2) трудные вопросы. «…Наука помогает найти от-
веты на трудные вопросы» [17, с. 251]. В то же время, 
по справедливому замечанию К.  Поппера, порой 
и в рамках науки «трудности недооцениваются. Те-
ория представляется так, словно все это доказано 
с  научной достоверностью, но научной достовер-
ности просто не существует» [18, с. 63];

3) психологические проблемы. «Разумная аргумен-
тация возможна и  перспективна лишь до тех пор, 
пока эмоциональная напряженность ситуации не 
перешла определенного критического уровня. Сто-
ит, однако, этой эмоциональной напряженности 
перешагнуть критический уровень, как возможно-
сти разумного влияния исчезают; на их место при-
ходит лозунг и  химерические образы, иначе виды 
коллективной одержимости, которые, развиваясь, 
ведут к психической эпидемии. В такой обстановке 
на первый план выдвигаются те асоциальные эле-
менты населения, которые при господстве здравого 
смысла были едва терпимы. Личности этого рода – 
отнюдь не редкие исключения, которые можно 
встретить лишь в тюрьмах и домах умалишенных. 
На каждый случай явного сумасшествия приходит-
ся, по моей оценке, по меньшей мере десять ла-
тентных случаев, в которых заболевание, хоть и не 
часто, принимает открытые формы, но при кажу-
щейся внешней нормальности выражается в  бес-
сознательно болезненных и извращенных взглядах 
и поведении» [19, с. 4];

4) сложные проблемы. «Системный анализ – сово-
купность методологических средств, используемых 
для подготовки и  обоснования решений по слож-
ным проблемам политического, военного, социаль-
ного, экономического, научного и технического ха-

рактера. Опирается на системный подход, а также 
на ряд математических дисциплин и современных 
методов управления. Основная процедура  – по-
строение обобщенной модели, отображающей вза-
имосвязи реальной ситуации» [20, с.  331]. Иными 
словами, сложные проблемы можно решить только 
с помощью сложных, системных подходов. Во вся-
ком случае, «развитие феномена лысенковщины 
оказалось возможным именно на фоне поощрения 
со стороны государства скорых и простых решений 
сложных научных проблем» [21, с. 338];

5) нравственные и  этические проблемы. «Наш 
анализ позволяет определить границы, в  которых 
допустима критика ценностных установок сегод-
няшней научной практики. Основной массив со-
временных научных исследований разворачивает-
ся в русле материалистических стратегий, которые 
взаимодействуют с  современными ценностями 
контроля, что ведет к  обоюдному их укреплению 
и  усилению. Как должна быть реконституирована 
практика научного исследования, чтобы страте-
гии взаимодействовали похожим взаимоусилива-
ющимся образом с  максимально широким ком-
плексом социальных ценностей возможных форм 
человеческого благополучия и  процветания? Ана-
лиз стратегий правомерности “обыденного” под-
хода, а  также феминистских стратегий указывает 
исходные ориентиры. С учетом необходимости вы-
деления периодов принятия стратегий и принятия 
теорий он ведет к  постановке новых методологи-
ческих вопросов, а также позволяет вскрыть целый 
ряд насущных нравственных вопросов современно-
сти» [22, с. 336]. В свою очередь Б. Г. Юдин констати-
рует следующее: «…чем больше наука претендует 
на то, что она служит интересам и благу человека, 
тем более значительную роль в ней должны играть 
эксперименты с  участием человека. Но участие 
в  таких экспериментах всегда сопряжено с  боль-
шим или меньшим риском для испытуемых. <…> 
Важно подчеркнуть, что общепринятой нормой 
стало этическое сопровождение всех такого рода 
исследований. <…> Таким образом, главная зада-
ча этического регулирования научных исследова- 
ний – по возможности оградить человека от сопря-
женного с ними риска. Именно с этой целью и соз-
даются соответствующие структуры и механизмы»  
[23, с. 371, 373, 377];

6) метавопросы эпохи. «Существование атомов 
напрямую доказать было нельзя, однако гипотеза 
об их существовании приводила-таки к проверяе-
мым на практике законам, и законы эти, как под-
твердилось, верны – к примеру, представление об 
атоме можно применять при выводе математиче-
ской зависимости между температурой и давлени-
ем в  газах. Что же об этом атоме думать вообще? 

1При перечислении предельных проблем даны примеры их описания, эксцерпированные из научной литературы. – В. Щ.
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Вот каков был метавопрос эпохи. Ответ оставался 
неясным, а потому большую часть XIX века атом су-
ществовал себе призрачным духом за плечами фи-
зиков, неуловимостью, шептавшей им в уши тайны 
природы. Вопрос об атоме получил в конце концов 
ответ настолько мощный, что ныне вопроса-то ни-
какого и нет» [24, с. 351]; 

7) «проклятые» вопросы. «Как видно из статьи 
(В.  В.  Михайлова.  – В.  Щ.), нашего автора мучает 
«проклятый» вопрос о том, как создать в России не-
зависимую, самостоятельную науку и такую систему 
образования, которые были бы конкурентоспособ-
ными и  отвечали бы потребностям современного 
российского общества. Чтобы мы гордились своей 
электроникой, медициной, нанотехнологиями и, 
наконец, своими философами» [25, с. 123];

8) «висящие» вопросы. «…структура конечной на-
уки (любой ее вариант из множества возможных) 
должна быть такой, чтобы любые возможные (ос-
мысленные) вопросы о мире были внутрипонятий-
но-структурными вопросами. Иначе говоря, все 
имеющиеся ныне «висящие» вопросы, то есть на-
ходящиеся на краю понятийной структуры и  вос-
принимаемые как вопросы “о  мире”, на самом 
деле связаны с  неполнотой, недостроенностью 
этой структуры. Структура конечной науки являет-
ся “сферичкой”, как поверхность глобуса, которая 
имеет конечную площадь, но при этом не имеет 
краев» [26, с. 13];

9) принципал-агентские проблемы. «Принципал-
агентские проблемы в  условиях информационной 
асимметрии породили феномен чрезмерно риско-
ванных решений. Подобные противоречия возника-
ли во взаимодействии акционеров и менеджмента 
инвестиционных банков; участников финансовых 
рынков и рейтинговых агентств; покупателей и эми-
тентов инвестиционных продуктов; финансовых 
структур и регуляторов» [3, с. 71].

Перечисленными типами вторая группа пре-
дельных проблем, на наш взгляд, не исчерпывает-
ся, поскольку при желании в любой отрасли знаний 
можно найти свои специфические предельные про-
блемы. Вот что, к примеру, пишет об указанных про-
блемах своей науки итальянский историк Б. Кроче: 
«…история есть одновременно история социаль-
ная, и  политическая, и  литературная, и  религиоз-
ная, и этическая, здесь и берет начало вера в то, что 
одна из этих историй главная, а именно та, которую 
лучше знает и больше ценит автор; не случайно “ис
торию философии” часто называют “философией 
истории” или “социальную историю” – “подлинной 
историей, философией истории” и так далее. На са-
мом деле продуманная до конца история филосо-
фии есть всеобщая история (и точно так же история 
литературы и всякого иного проявления духа) не по-
тому, что не нуждается в  остальных, а  потому, что 
обязана им всем; поэтому-то и  нужно историкам 
развивать в себе универсализм и быть универсаль-

но образованными, поэтому-то и  плохи историки-
специалисты – чистые философы, чистые филологи, 
чистые политики или чистые экономисты, которые 
в силу своей однобокости не понимают даже своей 
специальности, а лишь “владеют” ею как чем-то аб-
страктным и  мертвым» [27, с.  73]. Б.  Кроче считает 
ошибочным «бесконечный спор по поводу “пробле-
мы” и “пределов” той или иной истории или группы 
специальных историй: проблемы такой не суще-
ствует, пределы логически определить невозможно 
ввиду их условности, с чем в конце концов все после 
бурных волнений и  соглашаются; волнений могло 
бы быть меньше, если бы за исходный пункт взяли 
не периферию, а  центр, то есть гносеологический 
анализ» [27, с. 76].

Еще более условный характер носит решение 
предельных проблем современной атомной фи-
зики. Вот что пишет о таких проблемах известный 
физик-теоретик и популяризатор физических зна-
ний Л. Млодинов: «…мы знаем, что, если науке по-
требен прогресс, ей придется переместить фокус 
внимания за пределы прямого чувственного опы-
та. В начале XXI века наше принятие незримого 
мира зашло настолько далеко, что от открытия зна-
менитой “частицы Хиггса” никто и не поморщил-
ся, хотя никто не только в глаза никакой частицы 
Хиггса не видывал, но и не наблюдал осязаемых ре-
зультатов взаимодействия частиц Хиггса с каким-
нибудь прибором, который мог бы сделать их зри-
мыми косвенно, как флуоресцентный экран делает 
“зримыми” электроны, когда светится от их ударов. 

Подтверждение существования частиц Хиггса – 
сугубо математическое, оно выводится из опреде-
ленных численных экспериментальных данных. 
Эти данные, характеризующие радиоактивное из- 
лучение, были сняты с  обломков более трехсот 
триллионов столкновений протонов друг с другом, 
а затем проанализированы статистически намного 
позднее самих событий с применением двух сотен 
вычислительных центров в  трех десятках стран. 
Именно это имеет в  виду физик, когда говорит: 
“Мы видели частицу Хиггса”.

Подобное “наблюдение” Хиггсовых и других суб
атомных частиц сделало прежде незримый атом 
больше похожим на целую непустую вселенную, 
и  в  каждой капле воды  – миллиарды миллиардов 
таких вселенных, крошечных миров не просто для 
нас незримых, а отделенных на несколько порядков 
от непосредственного наблюдения. Бросьте пытать-
ся объяснить теорию бозона Хиггса физику XIX ве- 
ка  – замучаетесь растолковывать, что вы имеете 
в виду, говоря, что “видели” бозон» [24, с. 351–353].

Еще сложнее обстоит дело с решением предель-
ных проблем в  рамках социальной науки. С  одной 
стороны, понятие «социальный предел» привя-
зывается к  социальным возможностям общества: 
«Предел социальный  – понятие, введенное неокон-
серваторами, в  котором находит выражение тезис, 
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согласно которому существует достаточно жестко 
фиксируемая граница социальных возможностей 
любого общества, учет которой ведет к  стабилиза-
ции общества, а  нарушение  – к  его дисгармонии. 
Сторонники этой концепции утверждают, что ли-
бералы 60-х гг., побуждавшие человечество к чрез-
мерной социальной благотворительности, перешли 
предел социальный и тем самым нарушили “орга-
нический закон” общества. Ссылкой на этот “факт” 
неоконсерваторы, как правило, объясняют волне-
ния, беспорядки, “хаос 60-х годов”. <…> Свободная 
рыночная экономика – именно это, согласно воззре-
нию неоконсерваторов, единственный путь учета 
предела социального и  снятия перегрузок в  обще-
стве, а  не демократия, призывающая к  “равенству 
результатов” вместо того, чтобы ограничиться при-
зывами к “равенству возможностей”» [28, с. 402].

С другой стороны, наука, призванная опреде-
лять эти социальные возможности общества (со
циология), признается мультипарадигмальной нау- 
кой, что не способствует однозначному определе-
нию таких возможностей. Как свидетельствует ав-
стрийский социолог А.  Балог, «социологи считают 
социологию мультипарадигмальной наукой. Зна- 
чит, “социальную реальность” можно рассматри-
вать с разных точек зрения, что не позволяет гово-
рить о единой “социологической теории” как все-
объемлющей и  признанной группе доказательств, 
обсуждение основных дисциплинарных проблем 
которой более или менее закончилось в духе обще-
го консенсуса. Такой подход отражен, естественно, 
и в учебниках, приводящих отдельные подходы или 
парадигмы как более или менее изолированные те-
ории, не связанные друг с другом» [29, с. 22]. Ситу-
ация с решением предельных проблем социальной 
науки еще более усугубляется тем обстоятельством, 
что «социальная наука пытается описать сложные, 
проникающие друг в друга и перемешанные вещи 
<…> чаще всего она только вносит путаницу. Дело 
в том, что простые и ясные описания не работают, 
если описываемое ими неупорядоченно. Сама по-
пытка добиться ясности попросту увеличивает бес-
порядок» [30, с. 12].

Даже «языкознание, по-видимому, одна из са-
мых консервативных наук» [31, с.  12], сегодня не 
чурается постановки предельных проблем, касаю-
щихся отдельных из его направлений. К  примеру, 
современные российские языковеды не только ак-
тивно обсуждают вопросы о том, «что такое компа-
ративистика и  как она помогает восстанавливать 
историю языков, выходящую далеко за пределы 
письменной эпохи» [32, с. 12], но и пытаются «за-
тронуть поистине взрывоопасный вопрос о  том, 
каковы пределы этой дисциплины – насколько глу-
боко в языковое прошлое может проникнуть ком-
паративист? Можно ли с  помощью сравнительно-
исторического метода “припасть к истокам” Языка 
как такового? Где заканчивается научный метод 

и начинается чистая интуиция, грозящая перейти 
сначала в околонаучную фантазию, а затем в анти-
научное безумие? Существует ли на этот счет кон-
сенсус в лингвистическом сообществе, и если нет, 
то почему?» [32, с. 12].

Перечень различных отраслей знаний, в рамках 
которых сегодня ставятся и решаются предельные 
проблемы узкодисциплинарного познания, являет-
ся достаточно длинным. Однако нас в первую оче-
редь интересует постановка предельных проблем 
в тех отраслях знаний, которые вносят наибольший 
вклад в изучение рискогенной составляющей жиз-
ненного мира личности и  общества. Данный ин-
терес во многом оправдывается тем, что активная 
разработка научной общественностью предельной 
проблематики указанных отраслей знаний способ-
ствовала быстрому формированию целого ряда но-
вых научных дисциплин и направлений, связанных 
с  изучением существующих рисков, угроз, оши-
бок, опасностей, вызовов, ущербов, кризисов, дис-
балансов, провалов, потерь и  прочих социальных  
явлений.

2. Новые научные дисциплины и направле-
ния, связанные с  изучением рискогенной со-
ставляющей жизненного мира личности и об-
щества

Анализ указанных новых научных дисциплин 
и направлений нам хотелось бы начать с такой весь-
ма широкой по своему содержанию дисциплины, 
как хоррорология. В монографии М. Эпштейна «Знак 
пробела. О будущем гуманитарных наук» содержа-
ние данной дисциплины описывается следующим 
образом: «Если опасность загрязнения природы, 
исходящая от цивилизации, окрашивала вторую 
половину ХХ  века, то XXI  век может пройти под 
знаком хоррора  – угроз цивилизации самой себе. 
На смену экологии как первоочередная забота при-
ходит хоррорология (horrorology) – наука об ужасах 
цивилизации как системе ловушек и о человечестве 
как заложнике сотворенной им цивилизации. Тер-
мин “хоррорология”, конечно, ужасен, но не более, 
чем обозначаемый предмет, а  значит, по-своему 
точен. <…> Хоррорология  – наука о  саморазруши-
тельных механизмах цивилизации, которые делают 
ее уязвимой для всех видов терроризма, включая 
биологический и  компьютерный. Хоррорология  – 
теневая наука о  цивилизации, это минус-история, 
минус-культурология, минус-политология. Все, что 
другие науки изучают как позитивные свойства 
и  структурные признаки цивилизации, хорророло-
гия изучает как растущую возможность ее самоде-
струкции, самовычитания» [33, с. 766].

Менее экзотический и более научный, чем хор- 
рорология, характер имеет так называемая рисколо-
гия, или общая теория рисков. В справочной и учеб-
ной литературе данной дисциплине дается следу-
ющее определение: «Рискология  – наука о  риске, 
исследующая сущность риска, его причины, формы  
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проявления и  роль в  жизни людей»  [34,  с.  369]. 
В  свою очередь, общая теория рисков рассматри-
вает общие универсальные правила сравнения, 
которые не привязаны к  конкретным экономиче-
ским ситуациям. Она апеллирует к  естественным 
или кажущимся таковыми нормативным прави-
лам, которые отражают аспекты «экономической 
интуиции». Формально общая теория рисков зани-
мается предпочтениями или правилами сравнения 
случайных величин либо распределениями вероят-
ностей (в том числе будущего дохода) [35].

Одним из наиболее разработанных направле-
ний рискологии сегодня является «риск-менедж
мент – система оценки риска, управления риском 
и  финансовыми отношениями, возникающими 
в  процессе функционирования бизнес-структур 
или предпринимателей» [36, с.  448]. Отдельное 
научное направление, связанное с  управлением 
рисками, угрозами, проблемными и  кризисными 
ситуациями, представляет собой «кризисный ме-
неджмент (англ. crisis management): а) технология 
управления, предусматривающая создание плана 
реагирования применительно к  специфике дея-
тельности государственной или частной структуры; 
б) совокупность приемов и форм рыночной борь- 
бы» [37, с. 315].

Весьма широко и  всесторонне рассматривает 
феномен риска российская социология риска, разви-
ваемая прежде всего О. Н. Яницким, который опу-
бликовал целый ряд работ о  российских пожарах, 
социальных движениях, экологических катастро-
фах, войнах за ресурсы в XXI в. и т. п.1 Достаточно 
давно изучается феномен риска и  в  рамках такой 
научной дисциплины, как психология риска (на-
пример, в  работах Б.  Бернштейна, А.  И.  Мечитова, 
С. Б. Ребрика, Дж. Неймана, О. Моргенштерна). 

В свою очередь, понятийное содержание такой 
науки о  риске, как эвентология, сегодня описыва
ется следующим образом: «В последние годы в свя-
зи с  появлением нового направления теории ве
роятностей – эвентологии (от англ. event – событие: 
любое событие состоит из “события-восприятия” 
и  “события-деятельности”)  – возникло понятие 
эвентологического риска, которое можно рассма-
тривать как первую серьезную попытку объединить 
в одном понятии и теоретический, и эффективный 
риски. Эвентология предоставляет возможность не 
только развить эффективные эвентологические мо
дели различных аспектов человеческого восприя-
тия риска, но и  дать такое общее математическое 
определение “эвентологического риска”, которое, 
не вступая в  противоречие с  большинством суще-
ствующих определений теоретического и  эффек-

тивного рисков, поглощает их в качестве многочис-
ленных частных вариантов» [38, с. 278].

С экономическими рисками сегодня активно 
работают не только отдельные направления риско-
логии (риск-менеджмент, кризисный менеджмент, 
эвентология и др.), но и новые типы экономических 
систем, одной из которых является так называемая 
экономика быстрого реагирования: «Современная 
экономика, которую характеризует конкуренция 
в плавающих границах отраслей, при меняющихся 
потребителях и  конкурентах, росте непредсказуе-
мости, получила название “экономика быстрого ре-
агирования”» [39, с. 42]. По аналогии с «экономикой 
быстрого реагирования» российскими специали-
стами в области синергетики допускается возмож-
ность создания и «социологии быстрого реагирова-
ния»: «Материалы предварительных исследований 
показывают, что можно развить новый подход 
в области социоэкономики – “социологию быстро-
го реагирования”. Именно она может оказаться 
важной для повышения устойчивости функци-
онирования больших городов и  страны в  целом, 
а  также для предупреждения социальных неста-
бильностей»  [40,  с.  160]. Наконец, американским 
футурологом А. Тоффлером был описан и такой тип 
экономической системы, как “экономика быстро-
течности”: «Когда обычный уровень перемен в об-
ществе повышается, то экономика стабильности 
должна быть замещена и  замещается экономикой 
быстротечности» [41, с. 44].

Зарубежными исследователями сегодня успеш-
но развивается и такая специализированная дис-
циплина о  границах науки, как лимитология. 
Г. О. Росслер (немецкий биохимик и теоретик хао
са) предложил неологизм для определения того, 
что делали он и  его коллеги: лимитология. Ли
митология – это постмодернистское предприятие, 
переросток продолжающегося в  этом столетии 
усилия деконструировать реальность. Конечно, 
И.  Кант тоже боролся с  границами знаний, как 
и  Дж.  К.  Максвелл, великий английский физик. 
Последний представлял, что микроскопический 
гомункул или демон может помочь нам разгро-
мить второе начало термодинамики. Но настоя-
щим уроком демона Дж.  К.  Максвелла, по словам 
Г. О. Росслера, является то, что мы находимся в тер-
модинамической тюрьме, из которой нам никогда 
не убежать. «Когда мы собираем информацию из 
мира, мы делаем вклад в  энтропию и,  таким об-
разом, в  непознаваемость. Мы неумолимо идем 
к  тепловой смерти. Вся тема границ науки  – это 
тема демонов, – прошипел Росслер. – Мы сражаем-
ся с демонами…» [18, с. 384 –385].

1Среди них можно отметить следующие: Социология риска. М., 2003; Социология риска: ключевые идеи // Мир России. 
2003. № 1. С. 3–35; Пожары в России: экосоциологический анализ // Социол. исслед. 2011. № 3. С. 3–12; «Пасынки» социоло-
гии: природные аномалии и катастрофы // Социол. исслед. 2012. № 1. С. 67–76; Социальные движения в современном обще-
стве: вопросы теории // Социол. исслед. 2013. № 3. С. 50–59.
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В  России усилиями известного науковеда 
С.  Г.  Кара-Мурзы создано новое научное направ
ление – кризисное обществоведение, которое долж-
но предупреждать общество о существующих опас-
ностях и формировать связанные с ними запреты. 
Необходимость формирования такого научного 
направления С.  Г.  Кара-Мурза обосновывает сле-
дующим образом: «Как и  у  всякой науки, главная 
функция общественных наук заключается в  том, 
чтобы формулировать запреты  – предупреждать 
о том, чего делать нельзя. Обществоведение обяза-
но предупреждать о тех опасностях, которые таятся 
в  самом обществе людей, указывать, чего нельзя 
делать, чтобы не превратить массу людей в разру-
шительную силу. Этой функции наше обществове-
дение не выполнило. Надо сказать, что и западное 
обществоведение не раз давало сбои в ХХ веке. <…> 
Оно, например, не увидело и не поняло опасности 
фашизма  – сложной болезни Запада, и  особенно 
немецкого народа (хотя симптомов этой болезни 
было достаточно)» [16, с. 6].

Наконец, ярким показателем общей зрелости 
той совокупности научных дисциплин и  направ-
лений, которые связаны с изучением рискогенной 
составляющей жизненного мира личности и обще-
ства, является формирование квазинаучных на-
правлений (например, капутологии) и  эзотери-
ческих религиозных учений (например, «Церкви 
Святого Страха»), которые близки к  указанной со-
вокупности научных дисциплин и направлений по 
своей антирискогенной направленности. В  част-
ности, причины появления капутологии основа-
тель этого квазинаучного направления, извест-
ный украинский науковед Г.  М.  Добров объясняет 
так: «…в  системе наук все более явственно обна-
руживается и  недостающее звено  – системология 
ошибок (капутология), которая взяла бы на себя 
бремя изучения патологии систем. <…> Капутоло-
гия  – прикладной системный анализ неудач; на-
ука и  искусство превращать поражения в  победы»  
[2, с. 86, 121]. О мотивах создания «Церкви Святого 
Страха» ее основатель Дж.  Хорган говорит: «Моей 
истинной целью написания “Конца науки” было 
установление новой религии  – “Церкви Святого 
Страха”. Если я стану главой культа, то это будет 
приятной переменой темпа – не говоря уж о том, 
что более прибыльным, чем занятия журналисти-
кой» [18, с. 453].

Описанный нами конгломерат (совокупность) 
новых научных и  квазинаучных дисциплин и  на-
правлений, включающий даже отдельные эзоте-
рические религиозные учения (общее число таких 
дисциплин, направлений и учений сегодня превы-
шает полтора десятка!), тем не менее не охваты- 
вает своими исследованиями широкий спектр су-
ществующих в жизненном мире личности и обще-
ства многочисленных экономических, политиче-

ских, экологических, социальных, инновационных, 
научно-технических, образовательных и  прочих 
рисков, угроз, ошибок, опасностей, вызовов, ущер-
бов, кризисов, дисбалансов, провалов, потерь, пре-
пятствий, неопределенностей, неудач, социальных 
нестроений, структурных диспропорций, дисфунк
ций и  прочих негативных явлений. К  примеру, 
составленный нами на основе зарубежной и  оте
чественной научной литературы классификатор 
рисков объединяет в себе более 700 видов рисков, 
которые можно расклассифицировать по четырем 
десяткам групп рисков: валютные, глобальные, иму-
щественные, инвестиционные, инновационные, ин- 
фляционные, катастрофические, коммерческие, кре- 
дитные, кризисные, макроэкономические, науч- 
но-технические, несистематические, нестрахуемые, 
операционные, организационные, предприниматель-
ские, политические, природные, производственные, 
процентные, рыночные, системные, социальные, 
страновые, стратегические, страховые, технологи-
ческие, финансовые, экологические, экономические, 
юридические риски, риски ликвидности и др.).

При этом степень изученности перечисленных 
групп рисков существенно отличается. В частности, 
наиболее изученными (т. е. представленными в де-
сяти и более исследованиях различных авторов) яв-
ляются такие частные виды рисков, как валютные, 
имущественные, инвестиционные, инновационные, 
инфляционные, коммерческие, кредитные, крити-
ческие, несистематические, операционные, полити-
ческие, предпринимательские, производственные, 
процентные риски, рыночные, систематические, со-
циальные, страновые, страховые, технические, тех-
нологические, финансовые, экологические, экономиче-
ские риски, а также риски ликвидности. В то же время 
такие наиболее общие виды рисков, как глобальные, 
интегральные, катастрофические, кризисные, ма-
кроэкономические, нестрахуемые, новые, организа-
ционные, природные, системные, стратегические, 
представлены, как правило, в  работах одного или 
нескольких авторов.

Кроме того, несмотря на существование целого 
ряда наук о  рисках (рискология, общая теория ри-
сков, риск-менеджмент, социология риска, психоло-
гия риска, эвентология и др.), до сих пор отсутствует 
не только единое понимание риска, но и более или 
менее исчерпывающая классификация различных 
его видов, а также единый понятийный аппарат, по-
зволяющий непротиворечивым образом описывать 
многообразие различных видов риска и  их взаи-
мосвязей с  такими рискогенными понятиями, как 
опасность, ненадежность, угроза, неопределенность, 
кризис, вызов, диспропорция, дисбаланс, диспаритет 
и т. п. Из-за отсутствия такого единого понятийного 
аппарата, способствующего единообразному описа-
нию различных видов риска, каждая отрасль знаний 
стремится сформировать свое отраслевое видение 
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природы риска, а также свой отраслевой перечень 
существующих видов риска. К примеру, только в ре-
зультате изучения деятельности организаций теле-
коммуникационной отрасли выявлено и  описано 
более 70 различных видов рисков [42, с. 97–107].

Как справедливо заметили по поводу таких от-
раслевых подходов к  проблемам выявления, опи-
сания, систематизации и прогнозирования рисков 
авторы монографии «Стратегические риски Рос-
сии: оценка и прогноз», «проблема анализа, оцен- 
ки и  прогнозирования рисков, обусловленных от-
дельными неблагоприятными явлениями или со-
бытиями, достаточно успешно решается уже мно- 
гие десятилетия, особенно в  отношении чрезвы-
чайных ситуаций природного и  техногенного ха-
рактера и обеспечения мер по их предупреждению. 
При этом были разработаны соответствующий по-
нятийный аппарат, показатели отдельных видов 
рисков, методы их анализа, оценки и прогнозиро-
вания, определены общие методологические под-
ходы и  принципы управления рисками. Вместе 
с тем следует особо подчеркнуть, что эти исследова-
ния и разработки относились к отдельным частным 
рискам и  задачам, а  исследования в  области стра-
тегических рисков, связанных со всеми основными 
сферами жизнедеятельности общества – экономи-
ческой, политической, социальной, научно-техни-
ческой, природно-техногенной и  экологической, – 
вообще не проводились» [43, с. 14].

Наконец, знакомство с  теми методами и  при-
емами управления рисками, которые предлагают-
ся представителями ряда отраслей знаний в целях 
снижения негативного влияния тех или иных видов 
отраслевых рисков, показывает достаточно низкую 
эффективность отдельных из этих методов и при-
емов управления рисками. В частности, в курсе лек-
ций «Мировая экономика» описывается ряд новых 
инструментов управления финансовыми рисками: 
«Среди новых инструментов, предназначенных для 
дробления рисков, наиболее быстро развиваются 
кредитные деривативы. Мировой объем их рынка 
оценивался в 150–200 млрд долл. в начале 1998 года 
и около 500 млрд долл. в 2000 году» [44, с. 257]. Од-
нако мировой экономический кризис 2007–2008 гг. 
и  последующие исследования в  области корпора-
тивных финансов показали губительный характер 
этих «новых инструментов» управления финансо-
выми рисками, убедительно продемонстрировав, 
что именно «рост операций с  деривативами при-
водит к  существенному росту финансовых рисков 
ТНК» [45, с.  101]. А  в  качестве наиболее реальных 
инструментов управления финансовыми рисками 
в условиях глобального кризиса были предложены 
совсем иные средства из различных областей фи-
нансового менеджмента.

Так, в  области надзора и  аудита специалисты 
дают следующие рекомендации: 

•• проводить аудит и обеспечивать таким образом 
соблюдение требований к капиталу и ликвидности;

•• требовать от финансовых институтов, чтобы 
те выпускали условный конвертируемый долг, пре-
вращаемый в акции в случае проблем с собствен-
ным капиталом;

•• устанавливать ограничения или запреты на 
определенные виды концентрированного банков-
ского кредитования;

•• сдерживать реконсилидацию аффилиатов, ра-
нее проданных инвесторам, особенно структури-
рованных инвестиционных организаций;

•• требовать от финансовых посредников «заве-
щания на случай смерти» с указанием, каким обра-
зом они при необходимости будут ликвидированы 
быстро и  максимально безболезненно для контр-
агентов и рынков [46, с. 108].

По поводу средств финансового менеджмента 
из области хеджирования рисков представим такое 
мнение: «Крайне необходимо разработать и  вне-
дрить эффективную стратегию управления долга-
ми как для государства, так и для бизнеса. Реали-
зация этой стратегии создаст резерв для снижения 
налоговой нагрузки бизнеса, которому также необ-
ходимо выходить на внешние финансовые рынки. 
Например, только за счет простого хеджирования 
валютных и ценовых рисков Беларусь могла бы уве-
личить экспортную выручку в 2014–2015 гг. и пер-
вой половине 2016 г. на 8 млрд долл.! Но это требует 
создания новых структур управления в  структуре 
белорусских компаний, а  также обучения руково-
дителей предприятий навыкам работы в изменив-
шихся условиях» [47, с. 17].

Таким образом, приведенные примеры из об-
ласти риск-менеджмента и  финансового менедж
мента убедительно подтверждают мысль А.  Тоф-
флера о том, что «решение новых задач находится 
за пределами узких дисциплин» [41, с. 111]. Иными 
словами, решение предельных проблем различных 
отраслей знаний, связанных с  изучением риско-
генной составляющей жизненного мира личности 
и общества, требует обязательного использования 
междисциплинарных подходов, которые сформи-
ровались в  рамках таких комплексных научных 
дисциплин, как синергетика, системология, общий 
социальный анализ, науковедение и др.

3. О роли междисциплинарных направлений 
(синергетики, системологии, общего социаль-
ного анализа, науковедения) в  решении пре-
дельных проблем различных отраслей знаний

По мнению Т.  А.  Колесниковой, при изучении 
рискогенной составляющей жизненного мира лич-
ности и  общества и  постановке связанных с  этим 
изучением предельных проблем «одно из важ-
нейших положений в  современной науке займет 
междисциплинарная теория управления рисками, 
основанная на принципах синергетики» [48, с. 80]. 
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Знать, чтобы предвидеть...
To Know so that to Foresee...

Аналогичный прогноз делают и  другие россий-
ские исследователи, которые занимаются анализом 
и оценкой всевозможных рисков, аварий, бедствий 
и  катастроф. «Традиционно изучением бедствий, 
катастроф и кризисов различной природы, их при-
чин и последствий занимается целый ряд научных 
дисциплин, каждая – со своими собственными под-
ходами и  видением проблемы. Такого рода “фео-
дальная раздробленность” пагубно сказывается на 
общем состоянии дел. Очевидно, что выработка 
и  принятие общих решений возможны только на 
основе единых научных представлений о  риске, 
единых способов представления информации. Ос-
новой единого подхода к родственным задачам из 
разных областей знания может стать синергетика, 
зарекомендовавшая себя в качестве эффективного 
междисциплинарного подхода. В  ее основе лежит 
представление о наличии универсальных закономер-
ностей поведения сложных систем» [40, с. 143].

Опора на какие свойства сложных систем по-
зволяет синергетике вырабатывать оптимальные 
общие решения для самых разных отраслей зна-
ний? По  мнению Г.  Г.  Малинецкого, к  числу таких 
свойств сложных систем следует отнести их упоря-
доченность, простоту, самоорганизацию, предска-
зуемость поведения и наличие бифуркаций. «В соот-
ветствии с  идеями одного из основоположников 
синергетики И. Р. Пригожина (Нобелевская премия 
по химии 1977 г.) упорядоченность возникает и под-
держивается в открытых, нелинейных, далеких от 
равновесия системах благодаря потокам энергии, 
вещества или информации, проходящим через си-
стему.

Другим основанием синергетики стали иссле-
дования, посвященные проблеме, которая касает-
ся когнитивных возможностей человека, – почему 
сложные системы можно во многих случаях описы-
вать просто. Эта способность выделять в сложно-
сти мира простые сущности и, исходя из этого, бы-
стро и гибко менять свои поведенческие стратегии 
и является важнейшим эволюционным преимуще-
ством нашего вида. Она же лежит в основе научно-
го метода.

Синергетика показала, что во многих сложных 
системах происходит спонтанное, произвольное 
возникновение упорядоченности. Говоря на язы-
ке физики, происходит эффективное уменьшение 
числа степеней свободы объекта (сокращение тех 
возможностей, которыми “пользуется” система). На 
математическом языке это означает самоорганиза-
цию и выделение в ходе эволюции ключевых пара-
метров и  переменных, которые начинают опреде-
лять динамику всех остальных характеристик. <…>

Одним из принципиальных результатов синер-
гетики стало открытие явления динамического 
хаоса и  развитие концепции предсказуемости по-
ведения сложных систем. Было показано, что для 

многих нелинейных систем (в том числе достаточ-
но простых) имеет место горизонт прогноза – вре-
мя, за которое рост сколько угодно малых отклоне-
ний в определении начального состояния системы 
приводит к тому, что через это время информация 
о состоянии объекта оказывается утрачена. <…>

Синергетика, или  – шире  – нелинейная наука, 
изменила наш взгляд на развитие, на будущее. Для 
нелинейных систем характерно наличие бифуркаций 
(от фр. la bifurcation – “раздвоение”, “ветвление”). 
При изменении какого-то параметра системы (на-
пример, времени) прежняя траектория становится 
неустойчивой и  возникают другие. <…> При этом 
наиболее эффективным и важным является управ-
ление и  самоорганизация именно в точке бифур-
кации. Здесь малые воздействия могут направить 
систему по тому или иному пути. Отсюда следует, 
что будущее неединственно и в точке бифуркации 
можно выбрать один из его вариантов. Развитие 
как последовательность бифуркаций в  современ-
ной науке все чаще рассматривается в теории био-
логической эволюции, в  экономике, в  экологии, 
в математической истории» [49, с. 274–277].

Подобно синергетике свой междисциплинар-
ный (системный) подход к  описанию систем вы-
работала и  системология (общая теория систем): 
«Системный подход выступает в  современной на-
уке и технике как частнометодологическая концеп- 
ция, призванная сформулировать в  систематиче-
ском виде совокупность методов исследования 
и  конструирования систем разных типов и  клас-
сов. <…> Исторически системный подход приходит 
на смену методологическим концепциям механи-
цизма и элементаризма и в своей специфике и по 
своим задачам противостоит этим концепциям. 
Таким образом, отношение “механизм  – система” 
является основополагающим для определения ме-
ста и  функций системного подхода в  научном по-
знании, причем это отношение фиксирует различие 
и  взаимоотношение разных способов представ-
ления объектов (механистического и  целостного) 
и разных методов их исследования (элементарист-
ского, редукционистского, с одной стороны, и син-
тетического, антиредукционистского, целостного, 
с  другой). В  соответствии с  этим основные задачи 
системного подхода состоят в  разработке методов 
анализа и  синтеза объектов, описания их целост-
ных характеристик и конструируемых объектов как 
целенаправленных систем, синтеза “элементных” 
и “целостных” знаний о рассматриваемых объектах, 
анализа взаимоотношения данных систем с  дру-
гими системами, составляющими их окружение, 
и т. д.» [50, с. 34].

В социогуманитарной сфере общества наиболее 
активно используют системный подход социоло-
ги, экономисты и политологи: «Социальная транс-
крипция системности связана с  применением  
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в  социологии, экономической науке и  политоло-
гии. Все три науки оперируют понятиями соответ-
ственно социальная, экономическая и  политиче-
ская системы, используют системность как метод 
познания и моделирования. Наиболее важные про-
блемы практической жизни общества:

•• формирование рыночной экономики, обеспе-
чивающей взаимодействие и реализацию интере-
сов различных субъектов: собственников, произво-
дителей, потребителей, индивидов, коллективов, 
общества и государства;

•• становление социальной системы общества, 
включающей организацию социальной жизни, со-
циальную защиту населения, социализацию инди-
видов, их адаптацию и развитие;

•• развитие политической системы общества, 
объединяющей правовое государство, многопар-
тийную систему, демократию. При этом особенно 
важно широкое внедрение системного подхода в го-
сударственное управление» [51, с. 316]. 

К  сожалению, как показывает российская прак-
тика изучения существующих многочисленных 
социальных, экономических, политических и  про-
чих рисков, системный подход в  государственном 
управлении используется далеко не в полной мере: 
«Сегодня у нас в стране отсутствует постоянно дей-
ствующая система мониторинга и  прогнозирова-
ния внешних и  внутренних рисков. Существую-
щие исследования в  данной области отличаются 
ведомственностью, отражают, как правило, риски 
предприятий и  выражают личное мнение авторов 
исследования, что делает их мало пригодными для 
использования в  целях формирования экономиче-
ской стратегии в интересах государства, иных заин-
тересованных лиц и организаций в целях управле-
ния рисками как в сфере государственной политики, 
так и  в  частном секторе, для выработки политики 
снижения неопределенности и  противодействия 
угрозам в экономике России» [52, с. 29].

Во многом такая ситуация обусловлена тем, 
что современная «социальная жизнь напоминает 
пестрый ковер, в  котором переплелись экономи-
ческие, политические, правовые отношения, яв-
ления внутренней и внешней политики, сознание, 
эмоции и  чувства людей, события образования 
и  культуры и  многое другое» [53, с.  30]. Поэтому  
изучение этого пестрого жизненного мира личнос-
ти и  общества с  узкодисциплинарных позиций 
(сугубо экономических, политических, правовых 
и проч.) способствует созданию очередных научных 
«империализмов» (экономических, политических, 
правовых и  проч.), но не позволяет синтезировать 
комплексное, системное знание об обществе. Пока-
зательно, что против таких научных «империализ-
мов» сегодня выступают даже ведущие представите-
ли этих узкодисциплинарных парадигм. К примеру, 
известный российский экономист, академик РАН 

В. М. Полтерович пишет: «На мой взгляд, разнород-
ные явления, не вполне правомочно объединяемые 
термином “экономический империализм”, демон-
стрируют целесообразность интеграции ряда обще-
ственных дисциплин в единую науку об обществе – 
общий социальный анализ» [54, с. 105]. 

По охвату различных гуманитарных и социаль-
ных наук в  своем составе к  общему социальному 
анализу приближается такое комплексное междис-
циплинарное направление, как науковедение. Про-
ведению науковедами комплексного, системного 
изучения различных видов рисков, угроз, опасно-
стей, вызовов, пределов, ущербов, дисбалансов, по- 
терь и неопределенностей путем постановки пре-
дельных проблем различных отраслей знаний мак-
симально способствуют следующие обстоятель-
ства: 

1) «разработка проблем науковедения требует ус-
воения и творческого использования знаний, добы-
тых множеством самых различных наук» [55, с. 22]; 

2) в составе современного науковедения успеш-
но развиваются десятки различных дисциплин 
(общее науковедение, философия науки, методо-
логия науки, логика науки, этика науки, экономика 
науки, социология науки, организация науки, пси-
хология науки, право науки, наукометрия, история 
науки и др.) [56, с. 14]. 

Известный российский философ науки А. И. Ра-
китов об интегративной роли современного на-
уковедения сказал следующее: «Я включаю в состав 
науковедения знания, относящиеся к  философии 
науки, экономике науки, социологии науки, пси-
хологии научного творчества, наукометрии, тех-
нометрии, а также исследования истории и  общей 
динамики науки, технологий, техники, высшего 
профессионального образования и  т.  п. В  качестве 
эквивалента “науковедения” иногда используют тер-
мин “метанаука”. Это позволяет рассматривать не-
которые общие, даже метафизические проблемы, 
относящиеся к науке в целом, то есть без дисципли-
нарного членения» [57, с. 11]. 

Отнюдь не случайным является и тот факт, что 
именно российский науковед С. Г. Кара-Мурза, го-
воря о  социальных функциях науки в  условиях 
глобального кризиса, нарисовал тот образ отече-
ственной науки, которая сумеет обезопасить от все-
возможных рисков социально-экономическое раз-
витие России: «Только сильная и структурно полная 
отечественная наука может служить тем механиз-
мом, который “втягивает” в страну нужное для нее 
знание из всей мировой цивилизации. Страны, 
не обладающие таким механизмом, получают от-
фильтрованное и  искаженное знание, утрачивают 
реальную независимость и  вовлекаются главными 
мировыми державами и  их блоками в  их орбиту 
в качестве “материала”» [58, с. 57]. В составе такой 
структурно полной науки, как правило, представле-
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ны два вида науки: «есть наука бытия – такой тип 
видения мира и постановки научных проблем, при 
котором внимание сосредоточивается на стабиль-
ных процессах и  отношениях, и  есть наука ста-
новления, когда главным объектом исследования 
становятся именно нестабильность, переходы по-
рядок – хаос, перестройки систем, кризис старого 
и зарождение нового. 

Оба типа научного знания и  научной деятель-
ности необходимы и дополняют друг друга. Одна-
ко в различные периоды существования общества 
приоритеты меняются, в совокупности ведущихся 
научных работ доминирует тот или иной подход. 
Сейчас Россия переживает такой этап, когда долж-
ны быстро создаваться и  поддерживаться иссле-
довательские группы, лаборатории и  даже цен-
тры, ведущие НИОКР в  духе науки становления. 
Между тем инерция мышления и  власти и  самой 
системы науки такова, что существующие лабо-
ратории переключиться на иной тип критериев 
(и даже иной методологический подход – освоить 
философию нестабильности) не могут. Побуждать 
и стимулировать их должна была бы сознательная 
научная политика государства, но такой политики 
нет» [58, с.  59 – 60]. К  сходным выводам приходят 
и другие российские исследователи: «Избежать по-
падания в стратегические ловушки возможно при 
долгосрочном расчете сценариев мировой поли-
тики. Система национальной безопасности России 
должна, в  соответствии с  заданной задачей, быть 
реорганизована в  направлении усиления анали-
тической составляющей. Победить противника 
сегодня можно, лишь его “передумав”. Необходи-
мо в этой связи включение ресурса передовой нау- 
ки» [59, с. 352].

Что приятно отметить, движение российской 
науки в указанном направлении уже началось: «Са-
моорганизующаяся междисциплинарная структура 
современной науки ориентирована на разрешение 
реальных и  потенциальных кризисных ситуаций, 
что может быть обеспечено только при одновре-
менном учете ее философских, теоретико-познава-
тельных, социальных и  антропологических аспек-
тов применительно к  конкретным практически 
значимым проблемам. В этих условиях речь должна 
идти не о  раз и  навсегда выявленных закономер-
ностях, а скорее о выявлении некоторых тенденций 
и  принципов рассмотрения, не предполагающих 
результата завершенного вида» [60, с.  16–17], т.  е. 
о расширении пределов научного познания путем 
постановки и решения предельных проблем в раз-
личных отраслях знаний.

Налицо  – первые результаты такого движения 
отечественной науки:

1. «Одним из главных векторов развития науки 
и  техники в  последние десятилетия является не-

уклонное приближение к  человеку, его потребно-
стям, устремлениям и чаяниям. В результате проис-
ходит все более плотное “обволакивание” человека 
наукой, его погружение в мир, проектируемый и об-
устраиваемый для него наукой и техникой. Конеч-
но, дело при этом вовсе не ограничивается одним 
лишь “обслуживанием” человека. Наука и  техни-
ка приближаются к  человеку не только извне, но 
и в известном смысле изнутри, создавая не только 
для него, но и самого его» [61, с. 453].

2. «Беспощадно и зло отсекая потуги на всезна
ние, всевидение и  всемогущество, наука вводит 
разум в  жесткие рамки возможного, вероятного 
и  достижимого. Это происходит в  большом и  ма-
лом. <…> Мир становится все более нетерпимым 
к восторгам и экстазам воинствующего невежества, 
и в этом, в растущей строгости мира “повинна” пре-
жде всего наука. Проводя исследования, формули-
руя законы существования и направленного изме-
нения окружающей нас действительности, наука 
задает человеческим действиям исходную опреде-
ленность. И всякий нарушитель ее законов оказы-
вается в незавидном положении человека, который 
пытается говорить без грамматики и  считать без 
таблицы умножения» [62, c. 192].

3. «Люди науки строят свой особый мир, кото-
рый для них не менее реален, чем тот мир, кото-
рый их окружает. Именно из-за этого их считают 
странными, чудаковатыми и т. п., т. е. не похожими 
на других, хотя вопрос о том, какой мир более “реа-
лен” – мир квантов или генов, в котором живут они, 
или тот мир, в котором обитают, скажем, политики 
или бизнесмены, наверное, не имеет однозначно-
го ответа. В конце концов, наш сегодняшний мир 
таков, каков он есть, – мы ездим на автомобилях, 
летаем на самолетах, пользуемся компьютерами – 
именно потому, что ученые живут в своем особом 
мире» [63, с. 328].

4. Выводы
Результаты проведенного исследования позво-

ляют прийти к следующим умозаключениям:
1) жизненный мир личности и общества посто-

янно усложняется, продуцируя все новые и новые 
виды рисков, вызовов и угроз;

2) адекватно ответить на эти риски, вызовы 
и  угрозы может только структурно полная нацио-
нальная наука путем своевременной постановки 
и  решения предельных проблем в  различных от-
раслях знаний;

3) методологическим базисом для рассмотрения 
предельных проблем различных отраслей знаний 
сегодня выступают такие междисциплинарные на-
правления, как синергетика, системология, общий 
социальный анализ и науковедение.
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