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ВИЛЕНСКАЯ ПРОБЛЕМА В ИСТОРИОГРАФИИ

 Виталий Ашарчук

В первой половине XX в. между польским, 
литовским и белорусским национальными 

движениями, а затем между Польшей, Литвой 
и белорусскими деятелями на платформе БНР 
велась борьба за Виленский край. В эту борьбу 
постепенно вмешались державы Антанты, Гер-
мания, а затем Советская Россия (СССР), пре-
следовавшие свои геополитические цели. 

К настоящему моменту историками написано 
значительное количество публикаций, освещаю-
щих отдельные аспекты виленской проблемы. 
В связи с этим возникает необходимость анализа 
и систематизации этой литературы. Немногочис-
ленные специальные работы, в которых анали-
зируется историческая литература по виленской 
проблеме, посвящены конкретным периодам 
литовской, польской, советской историографии. 
Р. Жепкайте и К. Навицкас поверхностно рассмот-
рели литовскую эмигрантскую историческую ли-
тературу, созданную после Второй мировой войны 
[5; 13]. Современную литовскую историографию 
виленской проблемы, польско-литовских отно-
шений, становления литовского национального 
движения проанализировали А. Каспаравичюс, 
Р. Микнис [30; 38]. Труды польских современных 
историков, посвященные как виленской проблеме, 
так и истории Литвы в первой половине XX в. в 
целом, охарактеризовал и систематизировал К. Бу-
ховский [20]. В рамках белорусской историогра-
фии необходимо отметить публикации В. Михню-
ка и А. Смоленчука [12; 15]. 

Целью настоящей статьи является анализ 
подхода к виленскому вопросу в период между 
мировыми войнами (1918—1939 гг.) в литовской, 
польской, советской, современной российской и 
белорусской историографии.

Для обозначения комплекса противоречий в 
международных отношениях, связанного с пробле-
мой государственной принадлежности Виленско-
го края, нами используются термины «виленский 
вопрос» и «виленская проблема». Хронологиче-
ские рамки виленской проблемы, на наш взгляд, 
следует определить от 1917 до 1945 г. Под Вилен-
ским краем мы понимаем территорию бывшей Ви-
ленской губернии в Российской Империи.

Литовская историография

В развитии литовской историографии вилен-
ской проблемы можно выделить период Первой 

Литовской Республики, период вхождения Лит-
вы в СССР (советское и эмигрантское течения), 
современный период (с 1990 г.).

 В конце XIX — начале XX в. деятели ли-
товского возрождения провозгласили, что на-
селение Виленской и Гродненской губерний в 
большинстве составляют этнические литовцы, 
которые подверглись «полонизации» или «бе-
лорусизации». На этом основании литовские 
политики на протяжении межвоенного перио-
да выдвигали претензии на данные территории. 
Литовские национальные деятели стремились 
нагнетать в обществе антипольские настроения, 
видели в освобождении от польского культурно-
го и политического влияния свою главную зада-
чу. В межвоенный период в сознании литовцев 
под воздействием прессы, Союза освобождения 
Вильно, государственной идеологии сформи-
ровался «виленский миф», согласно которому 
Польша, извечный враг Литвы, оккупировала 
Виленский край с целью ликвидации в даль-
нейшем литовского государства. Утверждалось, 
что поляки составляют в Виленском крае не-
значительное меньшинство, поэтому Варшава 
правит на Виленщине с помощью репрессий, 
проводит политику ополячивания литовцев 
[21, s. 89—122]. В первой Литовской Республи-
ке идеология, антипольские стереотипы и «ви-
ленский миф» определили взгляды историков 
на литовско-польские отношения и виленскую 
проблему. 

Среди работ литовских эмиграционных 
историков после Второй мировой войны необ-
ходимо выделить обобщающие исследования 
В. Даугердайте-Сруогене, П. Чепенаса, в кото-
рых подробно освещен период возникновения 
и становления литовского государства [см.: 30, 
s. 102—103]. А. Рукшта акцентирует внимание 
на борьбе литовского государства с Польшей 
за независимость и спорные территории [см.: 
35, s. 6—7]. Подход литовских эмиграционных 
историков к виленской проблеме во многом 
определялся оценками периода первой Литов-
ской Республики. Она рассматривалась с пози-
ции польско-литовского конфликта, в котором 
Польша выступает как агрессор, нарушающий 
международные обязательства. В. Даугердайте-
Сруогене оценивала нахождение Виленского 
края под властью Польши как «период власти 
польского террора». Историки оспаривали юри-
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дические права Польши на Виленщину, опира-
ясь главным образом на исторические доводы, 
обвиняли Польшу в нарушении Сувалковского 
договора, который, по их мнению, признавал 
Вильно за Литвой. Они также считали выборы 
в виленский сейм в 1922 г. «сфальсифицирован-
ным плебисцитом» и отрицали тезис о стрем-
лении большинства населения виленского края 
присоединиться к Польше [30, s. 103]. 

В период перестройки и создания народного 
фронта «Саюдис» интерес к виленскому вопро-
су в Литве резко возрос. В начале 1990-х гг. был 
издан сборник «Восточная Литва» («Lietuvos 
Rytai»), авторы которого стремились подчерк-
нуть литовский характер Виленщины. Был пере-
издан ряд трудов эмиграционных историков, 
оценки и выводы которых были восприняты ря-
дом современных литовских историков. З. Зин-
кявичюс, А. Лиекис стремились доказать «ли-
товский характер» Виленского края, который 
обозначали термином «Восточная Литва». Они 
характеризовали время вхождения Виленского 
края в состав Польши как «период оккупации и 
террора» [см.: 30, s. 106—108]. 

Несмотря на использование литовскими 
историками при исследовании виленского во-
проса некоторых оценок предшествующего 
периода, в новейший период литовская исто-
риография в целом значительно продвинулась 
в изучении проблемы. Р. Лапата, Р. Микнис, 
А. Кулакаускас, Э. Александравичус проанали-
зировали процесс литовского возрождения, раз-
витие литовской политической мысли, нацио-
нальные процессы в Литве в начале XX в. [более 
подробно см.: 38].

Среди исследований современными литов-
скими историками внешней политики Литвы в 
межвоенный период, основной задачей которой 
была дипломатическая борьба за Виленский 
край, наиболее значительной является обоб-
щающая монография В. Жалюса [49]. В кол-
лективной монографии А. Эйдинтаса, В. Жа-
люса, А. Э. Сенна внешняя политика Литвы 
разбирается в контексте международных отно-
шений в Восточной Европе в межвоенный пери-
од [25]. Оценивая внешнюю политику Литвы в 
1918—1939 гг., В. Жалюс отмечал, что, стремясь 
опереться в решении виленского вопроса на 
Германию и СССР, она невольно примкнула к 
ревизионистскому лагерю. Он критикует внеш-
неполитический курс Вольдемараса, противопо-
ставляя ему многовекторную политику С. Лозо-
райтиса [25, s. 151—152]. 

Политику Советской России и Германии в от-
ношении Литвы в межвоенный период на основе 
неизвестных ранее архивных материалов изучил 
З. Будкус [23]. А. Каспаравичюс и Ч. Лавринави-
чюс на основании архивных данных выявили об-
стоятельства подписания советско-литовского 
мирного договора 12 июля 1920 г., договора о 
ненападении 28 сентября 1926 г. [28; 33]. Ч. Лав-
ринавичюс сделал вывод, что сотрудничество на 
виленской почве превратило Литву в протекто-

рат Советской России [33, s. 112]. А. Каспарави-
чюс отметил, что Советская Россия была заинте-
ресована в существовании виленской проблемы 
и не оказывала последовательной дипломатиче-
ской поддержки Литве [28, s. 382]. 

В качестве одного из важных и ранее не-
исследованных аспектов виленской пробле-
мы современные литовские историки вы-
деляют белорусско-литовские отношения в 
1915—1924 гг. Э. Гимжаускас в своей моногра-
фии рассматривал роль белорусского фактора 
в процессе формирования литовской государ-
ственности [26]. А. Каспаравичюс рассмотрел 
попытки Литвы использовать белорусское на-
циональное движение в дипломатической и во-
оруженной борьбе за Виленский край, которые 
проявились в подписании «плебисцитного до-
говора» 11 ноября 1920 г. и тайного соглашения 
весной 1923 г. между представителями БНР и 
Литвой [29]. 

Литовский историк польского происхожде-
ния А. Пукшта попытался проследить отно-
шение поляков, литовцев, белорусов, евреев к 
сменяющим друг друга властям в Виленском 
крае (администрации Обер-Оста, коммунисти-
ческому правительству ЛитБел, Гражданскому 
Управлению Восточных Земель). А. Пукшта от-
мечает, что исключительный характер польско-
литовского конфликта был вызван изменениями 
в социальной структуре, мировоззрении и поли-
тической культуре в начале XX в. [43].

В рамках современной литовской историо-
графии А. Каспаравичюс выделяет два подхо-
да к виленской проблеме. «Традиционалисты» 
(З. Зинкявичюс, А. Лиекис) сводят вилен-
ский вопрос к польско-литовскому конфликту, 
утверждают, что Польша оккупировала Вилен-
ский край, являющийся бесспорно литовской 
территорией. «Ревизионисты» (Ч. Лавринави-
чюс, А. Каспаравичюс, В. Жалюс) рассматрива-
ют виленскую проблему в контексте междуна-
родных отношений в межвоенный период. Они 
отмечают, что литовское руководство, стре-
мясь присоединить Виленский край любой це-
ной, действовало в ущерб национальной неза-
висимости и региональной безопасности [30, 
s. 108—112]. 

Польская историография

В польской историографии выделяются пе-
риод II Речи Посполитой, период Польской На-
родной Республики (параллельно развивалась 
эмигрантская историография), современный 
период (с момента распада социалистической 
системы).

В период между мировыми войнами поль-
ские историки стремились в первую очередь по-
казать правомерность включения Виленского 
края в состав Польши, доказать необоснован-
ность литовских претензий. Они утверждали, 
что население Виленского края выступало за 
вхождение в состав Польши, а власть литовского 
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правительства считало нелегитимной. Польские 
историки использовали в этот период термин 
«Литва Ковенская», чтобы подчеркнуть отсут-
ствие преемственности первой Литовской Ре-
спублики с Великим княжеством Литовским. 
З. Будецкий отмечал, что «виленский вопрос 
был навязан Литве немцами как повод для кон-
фликта с Польшей» [22, s. 48]. Автор считал, что 
литовские претензии на Вильно нельзя обосно-
вать ни историческими, ни этнографическими 
аргументами, а Польша решила виленскую про-
блему путем выявления воли населения. 

Оказавшиеся в эмиграции польские истори-
ки создали ряд общих исследований по истории 
II Речи Посполитой. В монографии В. Побуг-
Малиновского виленская проблема в контексте 
польско-литовского конфликта рассматривается 
наиболее подробно [42]. Он объяснял антиполь-
ский характер литовского национализма влияни-
ем германской восточноевропейской политики в 
1915—1918 гг. Автор считал, что акция Жели-
говского и создание Средней Литвы были пред-
приняты с целью формирования необходимых 
предпосылок для реализации федеративной по-
литики Пилсудского. Но в реальности они толь-
ко обострили польско-литовские отношения, 
дали почву литовским политикам, использовав-
шим проблему Вильно для ограждения литов-
ского общества от польского влияния [42, s. 392]. 
Характеризуя политику европейских держав в 
виленском вопросе, В. Побуг-Малиновский от-
метил, что «они признавали Вильно за Литвой, 
только потому, что… в будущем ее видели авто-
номной провинцией в составе некоммунистиче-
ской России» [42, s. 390].

Интересное мнение о значении виленского 
конфликта в польско-литовских отношениях 
высказал В. Вельгорский [47]. По его мнению, 
радикализация литовского движения и его ак-
центированная враждебность «польскости» 
были следствием нарастания процесса поло-
низации как сознательного выбора населением 
Литвы более развитой польской культуры (не 
только шляхтой, но и крестьянством и мещан-
ством). Таким образом, конфликт с Польшей 
нужен был литовской элите как повод для про-
ведения политики жесткой литуанизации с це-
лью ликвидировать конкурирующую польскую 
культуру [47, s. 254]. В. Вельгорский считал, 
что конфликт вокруг Вильно был второстепен-
ным моментом в польско-литовских отношени-
ях. Литва стремилась получить Вильно с целью 
стать транзитным государством [47, s. 293]. С ее 
стороны, по замечанию автора, борьба за Вильно 
была «попыткой пересмотреть результаты исто-
рического развития» [47, s. 292]. 

Необходимо отметить статью К. Окулича, 
который представляет взгляд непосредственных 
участников событий, связанных с функциони-
рованием Средней Литвы [41]. Он считает, что 
акция Желиговского преследовала цель соз-
дать «виленский кантон» как основу польско-
литовской федерации, которая, в свою очередь, 

должна была служить краеугольным камнем 
Балтийского союза. Главными факторами про-
вала литовских планов Пилсудского была оп-
позиция со стороны эндеков, игнорирование 
польским руководством экономических интере-
сов Великобритании в Прибалтике, жесткая по-
зиция Литвы [см.: 41]. Большое значение имеют 
публикации В. Сукенницкого, посвященные по-
литическим событиям в Виленском крае в годы 
Первой мировой войны, основанные на докумен-
тальном материале [46].

Среди исторической трудов, созданных в ПНР 
в 1950—1980-е гг., выделяются исследования по-
литики Польши на литовских и белорусских зем-
лях в 1918—1920 гг. А. Дерюги, Е. Левандовского 
[24; 34]. Историки рассмотрели территориальные 
программы главных политических лагерей Поль-
ши (бельведерского лагеря, ППС и ППСД, на-
родной демократии, консерваторов), обозначили 
причины провала восточной политики Ю. Пил-
судского. Ю. Юркевич изучил развитие польской 
политической мысли в Литве и Беларуси в 1918—
1922 гг. [27]. 

Ю. Кукулка и М. Новак-Келбикова в своих 
работах приводят большой фактический матери-
ал о позиции европейских держав в отношении 
виленской проблемы в 1918—1923 гг., деятель-
ности британской и французской дипломатии 
по ее урегулированию в соответствии со своими 
геополитическими целями [32; 39]. А. Скши-
пек изучил политику Польши в Прибалтийском 
регионе в 1918—1925 гг. и отметил, что помимо 
борьбы за гегемонию в регионе Польши с Со-
ветской Россией и Германией существовало 
противостояние интересов Польши и Литвы 
вследствие виленской проблемы [44]. Он сделал 
вывод, что польско-литовский конфликт сыграл 
значительную роль в провале планов создания 
польско-прибалтийского союза. 

Наиболее значительным трудом в поль-
ской историографии по истории Литвы в кон-
це XIX — первой трети XX в. является работа 
Ю. Охманьского [40]. Он проанализировал раз-
витие литовского национального движения, по-
казал истоки виленского конфликта, его влияние 
на внутреннюю и внешнюю политику Литвы.
Ю. Охманьский сделал вывод, что главной при-
чиной возникновения польско-литовского кон-
фликта вокруг Вильно была радикализация ли-
товского национализма, а политика Германии в 
1915—1918 гг. была катализатором его развития. 
Автор отметил, что польские политики рассма-
тривали литовцев как часть «польского полити-
ческого народа», что делало конфликт трудно-
разрешимым [40, s. 324]. 

К наиболее глубоким и важным исследова-
ниям по виленской проблеме в первую очередь 
можно отнести монографии П. Лоссовского и 
Г. Визнера [36; 48]. Авторы использовали ши-
рокий круг источников, ввели в научный оборот 
внушительный фактический материал. Имен-
но на работы П. Лоссовского опираются до на-
стоящего времени другие историки, затраги-
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вающие данную проблематику. В своих ранних 
работах П. Лоссовский указал, что важную роль 
в формировании литовского национального 
движения изначально играли антипольские на-
строения литовской интеллигенции, а польско-
литовский спор о принадлежности Вильно на-
чался еще в конце ХIХ — начале ХХ в. [36, s. 70]. 
Однако предметом исследований Г. Визнера и 
П. Лоссовского была не виленская проблема, 
а польско-литовский конфликт в межвоенный 
период. Г. Визнер отметил, что для литовского 
правительства виленский вопрос был средством 
пропаганды для отвлечения внимания обще-
ства от внутренней ситуации и его интеграции. 
Далее он утверждал, что для польской стороны 
стремление к обладанию Вильно не было также 
на первом плане [48, s. 122]. 

В современный период польскими историка-
ми создан ряд обобщающих работ по новейшей 
истории Литвы, среди которых необходимо от-
метить монографии П. Лоссовского, Г. Визнера. 
К ним примыкает исследование П. Эберхарда, 
посвященное демографической ситуации и на-
циональным отношениям в Литве в XIX — нача-
ле XX в. [см.: 20, s. 122—123]. 

П. Лоссовский наиболее полно и обстоятель-
но, не только в рамках польской историографии, 
но и в целом, исследовал польско-литовский 
конфликт на протяжении всего межвоенного 
периода и виленскую проблему как один из его 
аспектов [35; 37]. Он сделал вывод, что польские 
политики в вопросе польско-литовских отноше-
ний, следуя концепции федерации или инкорпо-
рации, оставались под влиянием традиционных 
представлений, не учитывали изменений, про-
изошедших за последнее время. П. Лоссовский 
не ограничился представлением польской точки 
зрения и показал роль и значение Вильно для 
Литвы, мотивы ее политики в виленском кон-
фликте. Ошибками польской стороны он счи-
тает недооценку решимости и твердости Литвы 
в отстаивании своих претензий на Виленщину, 
стремление добиться урегулирования отноше-
ний с Литвой на основе тесного политического 
союза или федерации, пренебрегая установлени-
ем добрососедских отношений. П. Лоссовский 
отмечает, что территориальные претензии Лит-
вы во многом были необоснованны, литовское 
руководство не желало делать ни малейших 
уступок Польше, не проводило конструктивной 
политики в отношении польского населения в 
Литве [35, s. 224—226].

На современном этапе польские историки пе-
ренесли акцент на углубленное изучение отдель-
ных аспектов виленской проблемы. З. Краевский 
попытался изучить причины возникновения, 
внутриполитическую жизнь, экономическое со-
стояние Средней Литвы [31]. Он характеризовал 
Среднюю Литву как «искусственное образова-
ние, не способное к самостоятельному существо-
ванию», а причиной ее возникновения называл 
«политическую ошибку польского руководства 
на международной арене». З. Краевский считал, 

что федеративная концепция не имела шансов на 
успех, Польша проводила чрезмерно осторож-
ную политику в виленском вопросе, уступила 
давлению Лиги Наций и отказалась от первона-
чальной программы Желиговского. Фиктивная 
независимость Средней Литвы, которая под-
держивалась Варшавой для западных держав, по 
мнению автора, усиливала экономический кри-
зис и социальную нестабильность в Виленском 
крае [31, s. 162]. 

А. Сребраковкий проанализировал события, 
связанные с выборами в виленский сейм в ян-
варе 1922 г., инкорпорацией Виленского края в 
состав Польши [45]. Он доказывал, что выборы 
в виленский сейм 8 января 1922 г. прошли при 
демократических условиях, а их результаты не 
были сфальсифицированы, как это утвержда-
ет литовская сторона. По его мнению, Ю. Пил-
судский надеялся, что большинство мандатов 
получат сторонники его политики, благодаря 
чему Виленский край приобретет широкую ав-
тономию в составе Польши, что оставит шанс 
на компромисс с литовцами [45, s. 108]. А. Сре-
браковский считал, что виленский конфликт 
был неизбежен, поскольку ни Польша, ни Литва 
не могли отказаться от Вильно из соображений 
престижа [45, s. 125]. 

Советская историография

В рамках советской историографии вилен-
скую проблему изучали как литовские, так и 
российские историки, на оценки и выводы кото-
рых влияла коммунистическая идеология. Они 
считали причиной виленской проблемы агрес-
сивную политику Польши, за которой стояли 
державы Антанты. Советские историки отмеча-
ли исторические, культурные, этнические права 
литовцев на Вильно, не принимая во внимания 
реальную национальную ситуацию в Виленском 
крае во второй половине XIX — начале XX в. 
Подход советской российской историографии к 
виленскому вопросу был определен еще до нача-
ла Второй мировой войны. 

В литовской советской историографии, кото-
рая развивалась уже в послевоенный период, ви-
ленский вопрос не был объективно и всесторон-
не исследован. В 1960—1980-х гг. Р. Жепкайте, 
К. Навицкас, А. Рубцов изучали его в контексте 
таких проблем, как политика держав Антан-
ты, Германии в отношении Литвы, литовско-
советские и литовско-польские отношения [5; 
13; 14]. Они отмечали, что европейские державы 
интересовались прибалтийскими государства-
ми, в частности Литвой, как плацдармом про-
тив Советской России. Значение виленского 
конфликта, по их мнению, заключается в раз-
рушении проектов «санитарного кордона», а за-
тем прибалтийского блока. Литовские советские 
историки идеализировали политику Советской 
России в виленском конфликте, оценивали ее 
как принципиально дружественную по отноше-
нии к Литве. 
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В советской российской историографии ви-
ленский вопрос рассматривался в основном кон-
тексте международных отношений в период ста-
новления Версальско-Вашингтонской системы в 
связи с проблемой установления восточных гра-
ниц Польши [9, c. 106—107]. Основное внима-
ние историки уделили советско-литовскому до-
говору 12 июля 1920 г. Они отмечали, что он соз-
дал юридическую базу для борьбы литовского 
народа за Вильно на международной арене, по-
мешал руководству держав Антанты подчинить 
Литву Польше и включить ее в борьбу против 
Советской России. Советские историки указы-
вали, что активная дипломатическая поддержка 
советского правительства позволила Литве от-
вергнуть проект Гюйманса, не признать решения 
конференции послов держав Антанты от 15 мар-
та 1923 г. [12, c. 4].

Деятельность Лиги Наций в виленском кон-
фликте попыталась проследить Р. М. Илюхина. 
Она утверждала, что под давлением Франции 
Лига Наций, преследуя антисоветские цели, 
шла на постоянные уступки Польше, пыталась 
лишить Литву не только Виленщины, но и суве-
ренитета [8, c. 151—154]. Р. М. Илюхина отмеча-
ла, что только благодаря поддержке Советской 
России Литва смогла сохранить независимость 
и продолжить борьбу за Виленщину [8, c. 157].

Современная российская
и белорусская историография

В современной российской историографии 
отдельные аспекты виленской проблемы затра-
гиваются в обобщающих работах по междуна-
родным отношениям, исследованиях по советско-
польским отношениям. При изучении политики 
Советской России (СССР) в отношении при-
балтийских стран главное внимание уделяется 
периоду 1939—1940 гг. Е. Зубкова, характеризуя 
политику СССР в отношении Литвы в 1920—
1930-е гг., отмечает, что до середины 1930-х гг. 
преобладали спонтанные контакты [7, c. 22—23]. 
Таким образом, она не считает, что поддержка 
Советской Россией Литвы в виленском вопросе 
в 1920-е гг. была целенаправленной дипломати-
ческой акцией со стороны Москвы. Неопубли-
кованные ранее материалы об отношениях Со-
ветской России и Литвы в 1920-е гг. приводит в 
своих статьях В. А. Зубачевский [6]. 

В белорусской историографии в советский 
период виленский вопрос, который рассматри-
вался как территориальный конфликт между 
Польшей и Литвой, почти не изучался. Бела-
русь как третья заинтересованная, к тому же 
потерпевшая в этом конфликте сторона, даже 
не упоминалась. Хотя история Беларуси но-
вейшего времени формировалась, главным 
образом, под воздействием внешних факто-
ров, белорусские советские исследователи 
не затрагивали международные отношения 
в Восточной Европе в этот период [12, c. 9]. 
В современной белорусской историографии 

виленская проблема присутствует в контексте 
изучения контактов правительства БНР с Лит-
вой или Польшей. 

Белорусско-литовские отношения в пери-
од 1918—1923 гг. рассматривали А. Грицкевич, 
А. Тихомиров [4; 18]. Они отметили наличие 
общих интересов у белорусской стороны и Лит-
вы, наличие общего противника в лице Польши, 
что привело к заключению союзных соглашений 
27 ноября 1918 г. и 12 ноября 1920 г. Однако 
литовско-белорусские отношения развивались 
неравномерно, сотрудничество часто сменялось 
конфронтацией. Причины этого исследователи 
видели, с одной стороны, в стремлении литов-
ского правительства использовать белорусскую 
карту в борьбе за Виленский край, а с другой — в 
намерениях деятелей БНР строить союз с Лит-
вой на равноправных основах и нежелании от-
казаться в ее пользу от спорных территорий. 
Проблему участия белорусских национальных 
деятелей в событиях, связанных с акцией Жели-
говского, образованием Средней Литвы, выбора-
ми в виленский сейм, разрабатывали И. Ковкель, 
А. Трусов [10; 17]. В. Ляховский на основании 
архивных материалов освещает сотрудничество 
литовского правительства и деятелей БНР по 
организации повстанческого движения в Вилен-
ском крае [11].

С. Багалейша впервые подробно проана-
лизировала такие малоизученные моменты в 
белорусско-литовских отношениях, как про-
ект «Конфедерации ВКЛ», деятельность мини-
стерства белорусских дел в составе литовского 
правительства [2; 3]. Причинами, по которым 
литовско-белорусская государственность в 
форме ВКЛ не была создана, она называет опа-
сения литовцев по поводу возможного домини-
рования белорусов в совместном государстве, 
политику Германии на оккупированных литов-
ских и белорусских территориях, отсутствие 
поддержки проекта ВКЛ со стороны польских 
политических деятелей [3]. В достижении 
белорусско-литовского соглашения в ноябре 
1918 г. и создании министерства белорусских 
дел в 1918—1924 гг. исследовательница ви-
дит еще одну попытку белорусской стороны 
наладить сотрудничество с литовцами и соз-
дать белорусско-литовскую государственность 
[2, c. 13]. С. Багалейша указывает на большое 
значение виленской проблемы в белорусско-
литовских отношениях в 1915—1924 гг. [1]. 

Среди исторических работ, посвященных 
истории Беларуси в контексте международ-
ных отношений в Восточной Европе в пери-
од становления и стабилизации Версальско-
Вашингтонской системы, необходимо отметить 
исследования В. Снапковского, А. Тихомирова 
[16; 19]. Среди белорусских историков они наи-
более обстоятельно изучили виленский вопрос, 
проанализировав не только его белорусско-
литовский, но польско-белорусский аспект, а 
также частично политику Германии, держав Ан-
танты в отношении Польши, Литвы, Беларуси.
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Выводы

Польские и литовские исследователи в меж-
военный период, а затем в эмиграции придер-
живались упрощенной схемы виленской про-
блемы, которую сводили к польско-литовскому 
территориальному конфликту. Польские исто-
рики отмечали, что виленский вопрос возник 
в результате интриг Германии, Советской Рос-
сии, необоснованных территориальных претен-
зий литовских националистов, не считавшихся 
с позицией местного населения. Они отмечали, 
что большинство населения Виленщины со-
ставляли поляки. Литовские историки считали 
виленскую проблему следствием польской ок-
купации части этнических литовских земель, 
население которых подверглось затем ассими-
ляции.

Польские историки в ПНР, несмотря на идео-
логические ограничения, смогли выявить слож-
ный комплекс польско-литовских противоре-
чий в межвоенный период, частью которого был 
конфликт из-за Виленского края, позиции евро-
пейских держав по виленской проблеме. В со-
временной польской историографии предметом 

исследования стали такие ранее неисследован-
ные аспекты виленской проблемы, как образова-
ние Средней Литвы, процесс инкорпорации Ви-
ленского края в состав Польши, роль виленской 
проблемы в польско-литовских отношениях в 
1923—1939 гг. В современной литовской исто-
риографии выделяются традиционалистский и 
ревизионистский подходы к виленской пробле-
ме. В ней нашли частичное освещение проблемы 
внутриполитической жизни в виленском крае в 
1914—1919 гг., белорусского фактора в вилен-
ском вопросе.

В советской историографии литовские и рос-
сийские историки рассматривали виленскую 
проблему как результат агрессии Польши (ин-
триг Антанты) в отношении Литвы, в поддержку 
которой принципиально выступала Советская 
Россия. Современная российская историогра-
фия более реалистично оценивает цели Совет-
ской России в виленском вопросе. 

Современная белорусская историография 
рассматривает виленскую проблему в кон-
тексте дипломатической деятельности БНР, 
белорусско-литовских и белорусско-польских 
отношений в 1918—1922 гг.
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«Виленская проблема в историографии» (Виталий Ашарчук)

Статья посвящена анализу литовской, польской, советской, современной российской и белорусской 
историографии по виленской проблеме в период 1918—1939 гг. 

Автор отмечает, что польские и литовские историки в межвоенный период, а затем в эмиграции 
придерживались упрощенной схемы виленской проблемы, которую сводили к польско-литовскому тер-
риториальному конфликту. Литовские историки считали претензии Польши на Вильно проявлением 
экспансионизма в отношении Литвы в целом. Польские историки считали «Ковенскую Литву» марио-
неткой Германии, которая не имела реальных оснований претендовать на Вильно. Польские историки 
в ПНР смогли более объективно изучить польско-литовские противоречия в межвоенный период, ча-
стью которых был конфликт из-за Виленского края. В рамках современной польской историографии 
историки сконцентрировали внимание на проблеме существования и инкорпорации Средней Литвы, 
польско-литовских отношениях в 1921—1939 гг. В современной литовской историографии выделяют-
ся традиционалистский и ревизионистский подходы к виленской проблеме. В рамках последнего ви-
ленская проблема рассматривается в контексте международных отношений в Восточной Европе в 
межвоенный период.

В советской историографии литовские и российские историки рассматривали виленскую проблему 
как результат агрессии Польши (интриг Антанты) в отношении Литвы. Современная российская 
историография отмечает, что Советская Россия стремилась использовать виленский вопрос, чтобы 
ослабить Польшу и не допустить создания «большого балтийского союза». Современная белорусская 
историография рассматривает виленскую проблему в контексте дипломатической деятельности 
БНР, белорусско-литовских отношений в 1918—1922 гг. При этом недостаточно изучен международ-
ный фактор виленской проблемы, роль в ней Советской России, Германии, европейских держав, Лиги 
Наций.
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 «The Vilnya Problem in Historiography» (Vitaly Asharchuk)

The article presents a critical survey of Lithuanian, Polish, Soviet, contemporary Russian and Belarusian 
historiography on the Vilnya problem of 1918—1939.

The author points out that Polish and Lithuanian historians in the inter-war period and later in emigration 
adhered to by a simplified treatment of the Vilnya problem which had been reduced to the Poland-Lithuania 
territorial conflict. Lithuanian historians regarded Polish claims for Vilnya as a manifestation of a general 
expansion toward Lithuania. Polish historians considered the Kovno Lithuania to be the puppet of Germany 
and maintained it had no right to claim Vilnya. The Polish historians in the People's Republic of Poland 
managed to study Polish-Lithuanian contradictions in the inter-war period more objectively. The conflict about 
Vilnya was part of them. Within contemporary Polish historiography framework attention is focused on the 
issue of existence and incorporation of Middle (Central) Litva (Lithuania) and Polish-Lithuanian relations in 
1921—1939. Contemporary Lithuanian historiography identifies traditional and revisionist approaches to the 
Vilnya problem. The latter approach explores the Vilnya problem within the context of international relations 
in Eastern Europe in the inter-war period.

In Soviet historiography both Lithuanian and Russian scholars treated the Vilnya problem as a result of 
aggression of Poland (or the Entente intrigues) toward Lithuania. Contemporary Russian historians point out 
that Soviet Russia attempted to make use of the Vilnya question to weaken Poland and prevent the establishment 
of the «Great Baltic Union». Contemporary Belarusian historiography views this problem within the context 
of the BNR diplomatic activity and Belarusian-Lithianian relations in 1918—1922. At the same time the 
international factor of the issue, the roles played there by Soviet Russia, Germany, other European powers and 
the League of Nations have not been sufficiently explored.

Статья поступила в редакцию в ноябре 2010 г.




