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АСАБЛІВАСЦІ ПЕРАСТВАРЭННЯ МАСТАЦКАГА СТЫЛЮ 

БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ 
 

Кожная нацыя праз літаратуру агучвае свае актуальныя праблемы і 

асэнсоўвае шляхі ўласнага развіцця ва ўласцівым ёй адной і непаўторным 

стылі. Праз мастацкі пераклад яе голас чуюць іншыя нацыі, якія далучаюцца 

да «абмеркавання», разумеюць тое агульнае, што яднае, бяруць для сябе 

нешта карыснае, лепш разумеюць уласнае і дзеляцца сваім важным і 

актуальным. Гэты ўзаемаабмен прадугледжвае не проста разуменне мовы 

адно аднаго, але адчуванне і разуменне адметных нацыянальных мастацкіх 

стыляў. 

Характэрнымі рысамі мастацкага стылю беларускай літаратуры 

з’яўляюцца непасрэдная сувязь з навакольным светам, адчуванне яго рытму і 

знітаванасці чалавека і прыроды, што выражаецца ў маляўнічых пейзажных 

малюнках, міфалагічных матывах, адухаўленні прыродных з’яў і рэчыўнага 

свету, карані якога палягаюць глыбока ў этнічнай свядомасці беларусаў. 

Разам з тым, беларускі нацыянальны мастацкі стыль немагчыма ўявіць без 

глыбокага філасофскага паказу ўнутранага жыцця чалавека, яго 

перажыванняў, пачуццяў і думак, своеасаблівасці яго светапогляду, схаваных 

часам не толькі ад людзей, але і ад самога сябе маральных і духоўных 

прычын лёсавызначальных учынкаў і дзеянняў, яго рэакцыі на пэўныя 

грамадскія з’явы і гістарычныя падзеі. Праблемныя пытанні дабра і зла, 

вернасці і здрады, кахання і нянавісці, жыцця і смерці, пошукаў сэнсу быцця 

і свайго прызначэння, любові да роднага краю і абуджэння нацыянальнай 

самасвядомасці — тэматычная і ідэйная аснова беларускай літаратуры.  

Пры ўсім тым адметнасць мастацкага стылю беларускай літаратуры і 

непаўторнасць кожнага мастака адчуваецца перш за ўсё ў мове, бо, як 

вядома, мастацкая літаратура — мастацтва слова, а мова — першаэлемент 

літаратуры, і таму яна іграе рашаючую ролю. «Глыбокая своеасаблівасць 

мовы мастацкай літаратуры, якая адрознівае яе ад усіх стыляў мовы, — піша 

В. Левін, — вызначаецца наяўнасцю дадатковай, эстэтычнай функцыі, што 

звязвае яе з такімі бакамі твора, як сістэма вобразаў, сюжэт, кампазіцыя, 

ставіць яе ў рад з гэтымі эстэтычнымі катэгорыямі; у гэтых адносінах... мова 

мастацкай літаратуры можа быць супрацьпастаўлена ўсім іншым формам 

праяўлення мовы як «немастацкім», якія не валодаюць эстэтычнай 

функцыяй» [2, с. 97]. І таму зноў жа мова іграе вялікую ролю ў перакладзе.  

Выкананне эстэтычных функцый мовы мастацкай літаратуры 

адбываецца ў адпаведнасці са спецыфічнымі лексічнымі і словаўтваральнымі 

асаблівасцямі, якія часта становяцца перашкодай для перакладчыка. Справа ў 

тым, што беларуская мова мае працяглую, але перарваную пісьмовую 

традыцыю. Гэта акалічнасць абумовіла народна-гутарковую, а не кніжную 

аснову літаратурнай мовы, як, напрыклад, у рускай літаратурна-мастацкай 

традыцыі, і адпаведныя складанасці блізкароднаснага перастварэння. 



А. Яскевіч у даследаванні «Сумежжа: мова, пераклад, вытокі прозы» гэта 

пацвярджае: «Калі для рускай літаратурнай мовы, што развівалася па 

класічным узоры, фундаментам паслужыла найбагацейшая 

царкоўнаславянская кніжнасць, а народныя элементы трансфармаваліся 

больш інтэнсіўна ў перыяды росту нацыянальнай свядомасці, дык у 

беларускіх умовах, у выніку перарванага гістарычнымі абставінамі такога 

магістральнага шляху, асновай літаратурнай мовы паслужыла вуснае 

дыялектнае слова… Вынікам гэтых палярна адметных працэсаў і з’явілася 

такая вялікая розніца ў стылёвых шкалах» [6, с. 152–153], што, у сваю чаргу, 

сказваецца на выбары сродкаў для перакладу і на яго стылістычнай 

скіраванасці.  

Адной з важнейшых задач і праблем мастацкага перакладу з’яўляецца 

захаванне нацыянальнай спецыфікі твора. Нацыянальная літаратура — як 

частка нацыянальнай культуры — нясе ў сабе галоўныя яе адметнасці. 

Перакладчыкі звычайна вельмі ўважліва ставяцца да перадачы асаблівасцей 

нацыянальнай культуры арыгінала і захавання гэтых асаблівасцей у 

перастварэнні падчас перадачы сродкамі іншай мовы нацыянальных рэалій 

таго этнасу, чый твор перакладаюць. І таму з мэтай вылучыць і падкрэсліць 

спецыфічны нацыянальны каларыт арыгінала дапускаюць у перакладах 

транскрыпцыю, крэалізацыю, калі не перакладаюць асобныя словы ці выразы 

і ўводзяць іх у іншамоўную літаратуру, або калькаванне — літаральны 

пераклад. Такім чынам у мастацкім тэксце, паводле вызначэння А. Гіруцкага, 

узнікае сітуацыя двухмоўя — «наяўнасці ў структуры мастацкага твора 

іншанацыянальных моўных сродкаў адлюстравання аб’ектыўнай рэчаіснасці. 

Прычым размова ідзе аб іншамоўных сродках, якія ў момант стварэння твора 

не з’яўляюцца прыналежнасцю дадзенай моўнай сістэмы, г.зн. не з’яўляюцца 

запазычаннямі» [1, с. 9].  

Транскрыпцыя, крэалізацыя і калькаванне, як правіла, выкліканы 

адсутнасцю ў мове перакладу эквівалентаў, калі ў носьбітаў мовы-рэцыпіента 

няма аб’ектаў, якімі абазначаюцца пэўныя рэаліі, і неабходнасцю разам з 

семантыкай рэалій перадаць нацыянальны каларыт. Звыклыя для мовы 

арыгінала, такія штучна створаныя словы часам больш чым трэба звяртаюць 

на сябе ўвагу ў перакладзе, што выклікае адмоўную чытацкую рэакцыю. 

Адмоўную рэакцыю чытача можа выклікаць не толькі пераклад 

нацыянальных рэалій, але і проста няўдалы ў кантэксце іншамоўнай 

культуры падбор слова. Гэта неабходна ўлічваць перакладчыку, маючы 

таксама на ўвазе той факт, што з апошняй чвэрці ХХ ст. білінгвізм і 

полілінгвізм распраўсюджваюцца ўсё шырэй, і чытачы, якія валодаюць 

некалькімі мовамі, могуць чытаць і параўноўваць не толькі арыгінал і 

пераклад, але і розныя пераклады аднаго твора. 

Яшчэ адна праблема перастварэння, пры тым блізкароднаснага ў 

большай ступені, чым няроднаснага, — дакладнае адлюстраванне 

канататыўнага зместу слоў і выказванняў, якое часта бывае аб’ектыўна 

немагчымым, што непазбежна вядзе да частковых, а часам і абсалютных 

мастацкіх страт. Гэту праблему выдатна патлумачыў Я. Хелемскі: «У кожнай 



мове словы маюць свой непаўторны смак і пах. Украінскае кохання мае 

некалькі іншае адценне, чым любовь. Беларускае навальніца і рускае гроза 

адрозніваюцца не толькі гучаннем — тут эмацыйная нагрузка ў кожнага 

свая… Радушны зварот беларусаў калі ласка і рускага пожалуйста маюць 

розную афарбоўку, не могуць поўнасцю замяніць адно другое. Узнікаюць 

розныя асацыяцыі. Я ўжо не кажу пра істотнае адрозненне ў рытме слоў, у 

колькасці складоў і самім гучанні» [5, с. 336–337]. Часам няправільна 

зразумелая і перададзеная семантыка слова, яго канатацыя цягне за сабою 

непажаданыя асацыяцыі і нават змену сэнсу. 

І, нарэшце, надзвычай істотная небяспека, з якой сутыкаецца кожны 

перакладчык — міжмоўная аманімія, што з’яўляецца вынікам моўнага 

ўзаемаўплыву і мае ў сваёй аснове роднасныя словы, якія ўзыходзяць да 

агульных прататыпаў у мове-аснове, маюць аднолькавае або вельмі падобнае 

гучанне і напісанне, але рознае, часта супрацьлеглае лексічнае значэнне. 

Напрыклад, міжмоўнымі амонімамі з’яўляюцца беларускае запомніць 

(захаваць у памяці) і польскае zapomnieć (забыць); беларускае блага (кепска) і 

рускае благо (дабро); беларускае самавіты (паважны, салідны) і ўкраінскае 

сумовитий (сумны). Для перакладчыка неабходна не проста веданне мовы, 

але і моўных паралеляў і ўменне іх выкарыстоўваць.  

Не толькі пачаткоўцы, але і высокапрафесійныя, вопытныя майстры 

перакладчыцкай справы калі-некалі трапляюць у пастку «падманлівых 

сяброў перакладчыка» — так называюць міжмоўныя амонімы французскія 

перакладазнаўцы («faux amis du traducteur»). Больш таго, «падманлівыя 

сябры» небяспечныя менавіта для тых, хто ўпэўнена і свабодна карыстаецца 

мовай перакладу і мовай арыгінала, бо дасягнуць пры гэтым абсалютна 

чыстага, нязмешанага двухмоўя вельмі складана. Таму перакладчыкам з 

блізкароднасных моў, асабліва калі яны ўвесь час знаходзяцца ў сітуацыі 

блізкароднаснага білінгвізму, як, напрыклад, у Беларусі, трэба быць 

надзвычай пільнымі. 

Аб складанасцях мастацкага перакладу не раз гаварылі айчынныя і 

замежныя перакладазнаўцы. Так, у кнізе аднаго з родапачынальнікаў 

беларускай перакладазнаўчай навукі Д. Фактаровіча «Основы теории 

художественного перевода» гучыць перасцярога ад пагрозы ўласнай 

інтэрпрэтацыі арыгінала, асвятляюцца пытанні мастацкага перакладу з 

блізкароднасных і няроднасных моў. Сярод іншага, у перакладзе з 

блізкароднасных моў даследчык бачыў асноўную цяжкасць у тым, што 

асобныя лексічныя адзінкі і вобразныя сродкі могуць быць аднолькавымі ці 

блізкімі па гучанні, але рознымі па значэнні (міжмоўная аманімія) і 

папярэджваў аб падманлівай лёгкасці перакладу з блізкіх моў [4].  

Работа ўкраінскага даследчыка перакладу, паэта і перакладчыка 

М. Рыльскага «Художественный перевод с одного славянского языка на 

другой» цікавая высновамі наконт празаічнага і паэтычнага перакладу, 

падрабязным разглядам складанасцей перастварэння, сярод якіх род 

назоўнікаў, міжмоўныя амонімы, небяспека падпарадкавання роднай мовы 

іншамоўнай стыхіі, або, наадварот, наданне спецыфічных уласцівасцей сваёй 



нацыянальнай мовы і культуры, рознасць культур і сацыяльнага асяроддзя. 

Таксама М. Рыльскім падкрэслена абавязковасць стылістычнай і сэнсавай 

вернасці перастварэння арыгіналу як у перакладзе прозы, так і паэзіі [3]. 

Падагульняючы сказанае, неабходна падкрэсліць, што ўжыванне ў 

перакладзе любога эквіваленту, крэаліт гэта, калька, міжмоўны амонім, 

нацыянальная рэалія ці проста лексічны адпаведнік з пэўным канататыўным 

адценнем, павінна захоўваць сэнсавую і выразную каштоўнасць 

арыгінальнага тэксту, г.зн. быць адэкватным. Акрамя таго, беларуская, як і 

кожная мова, мае сваю спецыфічную інтанацыю, рытм і сінтаксічную будову, 

што таксама павінна ўлічвацца пры перакладзе з мэтай перадачы адзінства 

формы і зместу арыгінала.  
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